Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/108/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417213956

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417213956.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: H. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., o zaplatenie 141,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 141,88 eur

s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 37,34 eur od 22.07.2016 do zaplatenia,
s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 35,60 eur od 05.11.2016 do zaplatenia,
s 5 % urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 68,94 eur od 20.12.2016 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vySke 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 19.07.2017 domahal vogi Zzalovanej

vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 141,88 eur s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 37,34 eur od 22.07.2016 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 35,60 eur
od 05.11.2016 do zaplatenia, s 5 % urokmi z ome8kania rone zo sumy 68,94 eur od 20.12.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenych faktar Zalovanou za odber elektriny.

1. 1. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &. k. 16Csp/108/2017-34 zo dfia
08.09.2017, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych ruk a uznesenim zo dnia 01.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.02.2018 bol platobny
rozkaz zrueny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané drna 12.02.2018, svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 02.03.2018.
Zalovanej bola Zaloba doru¢ena dna 25.10.2017 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana mala dorugenie
predvolania vykazané dna 22.02.2018 podla § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predlozenych listinnych dékazov: zmluva o zdruZenej
dodavke elektriny &. 490936 pre odberatelov kategérie domacnost zo dia 04.05.2016, obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny, cennik dodavky elektriny, cennik
externych sluzieb, duplikat faktary €. 302662077, ktorou bol Zalovanej vyfakturovany nedoplatok vo
vyske 37,34 eur za fakturacné obdobie od 06.05.2016 do 16.06.2016 s datumom splatnosti 21.07.2016,
nedoplatok bol vypocitany tak, Ze Zalovana nezaplatila Ziadne preddavkové platby za opakované
dodavky, duplikat faktary €. 303615875, ktorou bol zalovanej vyfakturovany nedoplatok vo vyske 68,94



eur za fakturaéné obdobie od 17.06.2016 do 30.11.2016 s datumom splatnosti 19.12.2016, nedoplatok
bol vypoditany tak, Ze Zalovana zaplatila preddavkové platby za opakované dodavky vo vyske 47,-
eur, celkova fakturovana suma 115,94 eur, duplikat faktury €. 3090100860, ktorou bola Zalovanej
vyfakturovana suma vo vyske 35,60 eur, ktorou bola Zalovanej vyfakturovana suma za zabezpecenie
prerusenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta v sustave SSE-D z d6vodu porusenia
zmluvy o dodavke s datumom splatnosti 04.11.2016, pokus o zmier zo dfa 16.06.2017, pisomné
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 01.03.2018 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca uzatvoril diia 04.05.2016 so zalovanou zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj elektriny a s tym suvisiace
sluzby v zmysle Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v platnom zneni. Na z&klade zmluvy vznikol
medzi zalobcom a Zalovanou obc¢ianskopravny zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu
vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanej za podmienok stanovenych v zmluve
a v obchodnych podmienkach, &o Zalobca aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
odbery elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v éase uskuto&nenia dodavky. Zalobca vystavil
Zalovanej za dodavky elektriny vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny &. 302662077 zo splatnostou
dna 21.07.2016 vo vyske 37,34 eur za fakturaéné obdobie od 06.05.2016 do 16.06.2016. Zalobca
evidoval vo€i Zalovanej neuhradené splatné pohfadavky a preto pristupil k preruSeniu dodavky elektrickej
energie do odberného miesta z titulu poruSenia zmluvy o dodavke, za ¢o Zalovanej vyuctoval poplatok
vo vy8ke 35,60 eur v zmysle zmluvnych podmienok a cennika externych sluzieb fakturou €. 3090100860
zo dfia 21.10.2016 splatnou diia 04.11.2016. Zalobca vystavil Zalovanej dal$iu vyaétovaciu faktaru za
dodavku elektriny &. 303615875 zo splatnostou dria 19.12.2016 vo vy3ke 68,94 eur za fakturacné
obdobie od 17.06.2016 do 30.11.2016. Zalobca poukézal na &lanok IV bod 4, 5, 17, 29 tykajuce sa
prava dodavatefa uctovat odberatelovi cenu za zdruZenu dodavku elektriny s tym, Ze nezaplatenie
preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyucétovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok. Podla &lanku VIl bod 7 obchodnych podmienok naklady spojené
s prerusenim pripadne z naslednym obnovenim distribucie a dodavky elektriny z dévodu neplnenia
povinnosti odberatela je odberatel povinny nahradit dodavatelovi v zmysle cennika externych sluzieb.
Zalobca si uplatnil i prislusenstvo pohladavky a to Groky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika s poukazom na nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od nasledujuceho dna
po splatnosti faktury.

5. Podla § 17 ods. 14 z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike uc¢inného od 01.12.2014 do 30.06.2016,
dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a Uplne informovat’ na vyhotovenej fakture
alebo v materidli zasielanom suc¢asne s fakturou odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu
v domacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
jednotkovej ceny. Informécia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku
plynu obsahuje najma jednotkovu cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu.

6. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike uginného od 01.12.2014 do 30.06.2016,
zakladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel
elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu
elektrinu.

7. Podla § 51 O.Z., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva viak
nesmie odporovat obsahu alebo uc&elu tohto zakona.

8. Podla § 491 ods. 1 O.Z., zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych,
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

9. Podla § 488 O.Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



10. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu dévodna. Sud mal
preukazané, Ze Zalovana na odbernom mieste S., L. XC/XXX odoberala elektrinu v zmysle Zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny €. 490936 pre odberatefov kategérie domacnost, ktoru uzavrela so
Zalobcom dna 04.05.2016. Su€astou zmluvy boli vSeobecné ustanovenia ako aj obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny. Zalobca si svoje povinnosti v zmysle zmluvy
spinil tym, Ze dodaval Zalovanej elektrinu na dohodnutom odbernom mieste a cenu dodane;j elektriny
jej vyfakturoval vySSie uvedenymi fakturami. Z predloZenych faktar mal sud preukazané, ze zalovana
odoberala na dohodnutom odbernom mieste elektrinu, pretoze v zmysle vyuctovacej faktuary ¢&.
303615875 zaplatila i preddavkové platby za opakované dodavky vo vySke 47,- eur. Tym, Ze Zalovana
nezaplatila cenu elektriny v zmysle vyuctovacich faktur doslo k preruseniu dodavky elektriny, za €o jej
bola vyfakturovana suma 35,60 eur v zmysle cennika sluZieb fakturou €. 3090100860. Spotrebitefskou
zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi v §
52 ods. 1 OZ bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo
inym zakonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné
pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti sukromného prava.
Medzi spotrebitelské zmluvy mbézeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V
prejednavanom spore je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelskd zmluvu, v ktorej sud
nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, a rovnhako konstatuje, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy splnil a Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila riadne a v€as cenu dodanej
elektriny, ktora jej bola vyfakturovana vyaétovacimi faktarami ¢. 302662077 a &. 303615875. Zalovana
porusila zmluvné povinnosti, nasledkom ¢oho doslo k preruSenie dodavky energie na odbernom mieste,
za Co je povinna Zalovana zaplatit poplatok v zmysle cennika vo vySke 35,60 eur, ktory je bol
vyfakturovany fakturou €. 3090100860. Sud povazoval narok Zalobcu za preukazany, vzhladom na
predloZené listinné dokazy s poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenia s tym, Ze jeho tvrdenia
vyvratené neboli. KedZe sa jedna o penazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky
a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na nariadenie VIady
SR &. 87/1995 Z. z. s tym, Ze Zalovana je v omeSkani nasledujuce defi po splatnosti faktary.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



