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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu: X. W., S.. XX XX.XXXX, M. N. Y. XXX/
XX, XXX XX X. N., proti zalovanym X/ E.. C.S. W., M. C. XXX/XX, XXX XX V. S. M., 2/ X. V.R..J.., V. V.U.
C. XXX/XX, XXX XX V. S. M., o zaplatenie sumy 295 206,84 Eur s prislusenstvom a sumy 147 600,00
Eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trebisov ¢.k. 12C/17/2017-215 z 21.11.2017

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) konanie vo veci zastavil. Odmietol Ziadosti
Zalobcu zo dia 22.10.2017 a zo diia 10.11.2017 o oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovani od roku 2014 neopravnene uzivaju predmetné pozemky,
hoci ich opravnenym uZivatelom je vy3Sie uvedena spolo¢nost, a suma 295 206,84 Eur predstavuje
najomné za roky 2014, 2015 a 2016, podfa vymery pozemkov neopravnene uzivanych Zalovanymi.
Nahradu sumy 147 600,00 Eur odbévodnil Zalobca ako usly zisk, o ktory spolo¢nost TOKAJ WEIN LORD,
s.r.o., pridla tym, Ze Zalovani jej neumoznili tieto pozemky uzivat za obdobie rokov 2014, 2015 a 2016.
Zalobca k Zalobe pripojil okrem inych priloh aj pisomnost ozna&enu ako ,splnomocnenie” datovanu
16.09.2016, z obsahu ktorej vyplyva, Ze firma TOKAJ WEIN LORD, s.r.0., ICO: 44 682 565 so sidlom
ulica Hlavna €. 296, Slovenské Nové Mesto, v zastupeni konatelkou U. M. tymto splnomocriuje Zalobcu
na zastupovanie pred vSetkymi uradmi Slovenskej republiky ako aj v pripade uzivania pozemkov
firmy TOKAJ WEIN LORD, s.r.0., nachadzajuce sa v ovocnom sade v X. N.. Na tomto dokumente je
oznaleny ako splnomocnenec U. M. s necitatefnym podpisom a ako splnomocneny sir. X. W., tak isto
s vlastnoruénym podpisom.

Uznesenim zo 04.08.2017 sp. zn. 12C/17/2017-86 sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 04.09.2017.

Dra 25.10.2017 boli Zalobcovi doru¢ené vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zo Zalobného navrhu
uplatneného vo vySke 295 206,84 Eur a zo Zalobného navrhu ako naroku uplatneného vo vyske 147
600,00 Eur. Zalobcovi bola uloZena povinnost uhradit sidne poplatky z vy$sie uplatnenych narokov do
15 dni od dorucenia vyzvy. Poslednym drfiom lehoty na zaplatenie sudnych poplatkov bol defi 09.11.2017,
takze lehota na zaplatenie stidneho poplatku Zalobcovi uplynula diia 10.11.2017. Zalobca bol vo vyzve
pouceny, Ze ak v lehote uréenej sidom sudny poplatok nezaplati, sid konanie vo veci zastavi.

KedZe Zalobca v lehote uréenej sidom sudne poplatky z navrhu na zaatie konania nezaplatil, sud podla
§ 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

Potom, €o uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi nadobudlo
pravoplatnost, Zalobca dorudil diia 24.10.2017 novu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dha
22.10.2017. K Ziadosti pripojil ako prilohu pisomnost oznaéenu ako ,Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavky z 03.01.2011%. V uvedenej pisomnosti sa ako datum jej vyhotovenia uvadza 20.05.2016.
V Casti oznagenej ako ¢lanok 1. tejto pisomnosti sa uvadza, ze ,zmluvné strany sa dohodli na blizSej



Specifikacii predmetnych pohlfadavok tak, Ze Zmluvou postupené pohladavky su vsetky pohladavky
postupcu (najma tie, ktoré vznikli postupcovi z obchodného styku, ndhrady Skody, nahrady Skody voci
Statu, pohfadavok vodi statu, pohfadavok z bezdévodného obohatenia, nevyplatenych faktur a daldie),
ktoré vznikli postupcovi pred z uzatvorenim Zmluvy dha 03.01.2011 ako aj tie, ktoré vznikli odo dha
04.01.2011 do dia uzatvorenia tohto dodatku, ako aj vSetky nasledujuce, ktoré vznikna po uzatvoreni
tohto dodatku®.

V uzneseni zo 04.08.2017, ktorym sud v tejto veci nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a ako dovod nepriznania oslobodenia je uvedena skuto¢nost, Ze Zalobca sa bezdévodne oznadil ako
osoba, ktorej vznikol narok voci Zalovanym na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe podla Zaloby
k bezdévodnému obohateniu malo déjst po 03.01.2011, a v tom Case eSte neexistovala pohladavka
spolo¢nosti TOKAJ WEIN LORD s.r.o., voci Zalovanym. Novou Ziadostou zo dfia 22.10.2017 a citovanou
prilohou k tejto Ziadosti, Zalobca ako reakciu na uznesenie, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov mal v umysle preukazat, Ze len opomenutim predloZenia vySSie citovaného
Dodatku s uvedenym datumom vyhotovenia 25. jun 2016 nemohlo byt sudu v ¢ase rozhodovania o prve;j
Ziadosti zname, Ze uz bol nositefom pohladavky, z ktorej narok Zalobou uplatfuje. Tym sa snazi Zalobca
preukazat, Ze dévod v uvedenom uzneseni zo dfia 04.08.2017, ktorym mu nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov nebol dany, pretozZe z listiny, ktort v tom €ase sudu nepredloZil, ale ktora existovala,
ma byt zrejmé, Ze bol osobou opravnenou uplatriovat takéto naroky uz aj v ¢ase podania Zaloby, t.|.
dna 18.04.2017.

Vychadzajuc z obsahu a formy podani Zalobcu z 22.10.2017 a 10.11.2017 je zo strany sudu tato
skuto€nost hodnotena ako predpoklad, Zze Zalobca, ako fyzicka osoba konajuca ako strana sporu,
ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit' v styku so
sudom zmysel a uc€el konania ako i dostatoéné schopnosti zrozumitelnym sp6sobom posudit obsah
pravnych noriem obsiahnutych v tomto sporovom poriadku. Na zaklade vysSie uvedenych kritérii, sud
dospel k zaveru, Ze uUkony Zalobcu, ktorymi su podania z 22.10.2017 a 10.11.2017 oznagené ako
.ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov®, vedu zo strany Zalobcu k svojvolnému a bezuspesnému
uplatfiovaniu prava a k nedévodnym prietahom v konani. Preto v zmysle ¢lanku 5 zakladnych principov
zakona €. 160/2015 Z. z. (CSP), odmietol podania Zalobcu z 22.10.2017 a 10.11.2011, ktorymi Ziadal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalobca zavinil zastavenie konania nesplnenim poplatkovej povinnosti, a preto sud Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal (§ 256 ods. 1 Civilny sporovy poriadok).

2.V podanom odvolani ziadal Zzalobca napadnuté uznesenie zrusit.

V odvolani okrem iného namietal, Ze malo mu byt priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, v konani
iSlo o ucelovy postup sudcu v prospech Zalovanych. Je to aj protiustavné konanie sudcu v neprospech
Zalobcu, a preto Ziada kompetentne nadriadené organy, aby Zalobu vo veci 12C/17/2017 odobrali
pridelenému sudcovi F.. X., pre ucelové nezakonné konanie a vec pridelili inému sudcovi. Odvolavaci
navrh Zalobcu bol teda zrusit uznesenie a vratit vec na dalSie konanie.

3. Rozhodnutie 0 zmene Zaloby ma povahu uznesenia, aj ked je formalne sucastou rozsudku.

4. Pri uzneseniach plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Uznesenia, proti
ktorym je mozné podat’ odvolanie su taxativne vymenované v § 357. Ak je podané odvolanie proti
uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativnom vypodcte, musi byt odmietnuté.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a potvrdil uznesenie,
lebo je vecne spravne, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia.

6. Odvolaci sud pripomina eSte k dévodom odvolania, Zze s poukazom na § 49, § 50 CSP, kedze
sudca méze byt vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu len ak so zretelom na jeho pomery
k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozZno mat dévodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti, a ak k dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, neprihliadal na ¢ast’ odvolania, ktoré nebolo
odévodnené a neobsahuje konkrétne namietky podfa § 52, § 53 CSP, pri¢om na podanie, ktoré nespifialo



nalezitosti vznesenej namietky zaujatosti, sud nesmie prihliadat. Procesny postup sudu prvej inStancie
bol dodrzany (§ 52 ods.2 posledna veta: ,Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju*).

7. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



