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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletu Z. K., nar.
XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom, Uradom préce socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov: matky A. K., nar. X.X.XXXX, bytom S., R. XXX/X, otca Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S.,
t. €. H.-C., M. XXX/XX, zast. JUDr. Erichom Lojom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka 5, 7, o
navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
1. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletej Z. K., nar. XX.X.XXXX, zamieta
oddovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti z dévodu,
Ze od 14.3.2017 bol praceneschopny, od 3.3.2017 bol evidovany ako nezamestnany a jeho jedinym
zdrojom prijmu boli davky v hmotnej nadzi v sume 96,- eur mesacne.

2. Matka maloletého dietata nesuhlasila so zniZzenim vyzivovacej povinnosti otca z dévodu, Ze od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo k narastu potrieb dietata.

3. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca, pretoZze nebolo v zaujme
maloletého dietata.

4. Sud navrh otca rozsudkom ¢&.k. 10P/14/2017-43 zo dna 16.5.2017 ako neddvodny zamietol. Proti
rozsudku podal otec dietata odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trenline rozhodol uznesenim &.k.
6CoP/65/2017-64 zo diha 24.10.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom mal sud doplnit dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vyziadanim si
sprav o vySke prijmu otca, zabezpecit' aktualnu lekarsku spravu o zdravotnom stave otca s poukazom
na prognozy jeho dalSej lie€by a schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’, prip. s uvedenim, aky druh
prace je otec schopny vykonavat a ¢i by mohol vykonavat prace v spolo¢nosti HBP, a.s. Prievidza s
ochorenim hepatitida B, zabezpecit spravu od posledného zamestnavatela otca HBP, a.s. Prievidza za
ucelom zistenia, aky by bol predpokladany prijem otca, keby bol u nich zamestnany, opatovne vyziadat
spravu o poberani nemocenskych davok otcom, resp. doklad preukazujuci, z akého dévodu nemal otec
narok na poberanie nemocenskych davok a posudit’ vSetky odévodnené vydavky matky na maloleté
dieta, ktoré v septembri 2017 nastupilo do 1. ro€nika zakladnej Skoly .

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim obsahu spisov Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 13P/26/2014, 4P/4/2016, vypisov zo zdravotnej dokumentacie otca z ¢&l. 2 az 6
spisu, potvrdenia o do¢asnej PN otca zo dfia 31.3.2017, Ustrizku postovej poukazky zo dha 17.3.2017,
rozhodnutia UPSVaR Prievidza zo dia 25.2.2016, priebehu zamestnanosti otca zistenej lustraciou v
Socialnej poistovni zo dna 20.3.2017, sprav HBP, a.s. Prievidza k zamestnaniu otca zo dfia 29.12.2016



a 25.4.2017, rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo¢ka Prievidza zo diia 9.3.2017, spravy UPSVaR
Prievidza zo dha 3.3.2017, spravy o zarobku matky, dokladov o nakladoch na byvanie predloZzenych
matkou na ¢l. 27, 28 spisu, spravy o Setreni pomerov u Uc€astnikov zo dfia 12.4.2017, potvrdenia o
ukonéeni doCasnej PN otca dietata z &l. 75 spisu, pracovnej zmluvy otca dietata zo dha 17.1.2018,
lekarskej spravy o zdravotnom stave otca zo dia 5.12.2017, spravy o zarobku matky za mesiac marec
2017 az december 2017, dokladov o nakladoch na byvanie matky z ¢l. 89 - 90 spisu, dokladov o
nakladoch maloletého dietata z ¢l. 91 az 93 spisu, sprav Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo
dna 20.2.2018 a HBP, a.s. zo dna 23.2.2018, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/26/2014-77 zo dfia 17.12.2014, pravoplatnym dna
22.12.2014 bola vyZivovacia povinnost otca zvySena zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 80,- eur
mesacne od 1.5.2014. V tom €ase matka dietata bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
206,- eur mesacne a rodinnych pridavkov na dieta. Nasledne bola evidovana ako nezamestnana na
UPSVaR Prievidza. Otec maloletého dietata bol nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti.
Predtym bol zamestnany v HBP, a.s. Prievidza, kde s nim bol skon&eny pracovny pomer dfia 9.5.2014
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, absenciu v praci. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletému E. E., nar. XX X.XXXX v sume 80,- eur mesacne. Maloleta Z. navstevovala matersku Skolu.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/4/2016-62 zo dna 21.6.2016, pravoplatnym dna
23.9.2016 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného, ktory oddvodrioval svojou dlhSou
nezamestnanostou, evidenciou na Urade prace a prijmom z davky v hmotnej nudzi v sume 61,70
eur mesacne. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze v pripade zniZenia zarobku musi ist o
také zniZenie, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. V Case ostatného
rozhodovania o vyzivhom bol otec po jeho skonéeni pracovného pomeru okamzitym skon&enim pre
neospravedlnenu absenciu diia 9.5.2014 nasledne od 21.8.2014 evidovany nezamestnany s prijmom
z davky v nezamestnanosti vo vyske 321,20 eur mesacne. Otec deklaroval, Ze sa chce zamestnat' v
Priemstave, na svoje tvrdenia nepredloZzil Ziadne listinné dékazy. Sud zistil, Ze otec v obdobi od 2.3.2015
doteraz vystriedal viacero zamestnani, v jednotlivych zamestnaniach pracoval len kratko. Pri zohladneni
jeho prijmu u INDEX NOSLUS s.r.o. (v spolognosti pracoval len od 2.3.2015 do 12.3.2015 vo vyske
133,04 eur, u SLOVAKTUAL s.r.o. (v spolo€nosti pracoval len od 13.4.20185 do 1.5.2015) vo vyske
spolu 404,10 eur, u T & B SK, s.r.o. (v spolo¢nosti pracoval od 8.6.2015 do 7.9.2015 vo vy3ke spolu
4.939,96 eur, pri zohladneni, Ze nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie a s prihliadnutim na jeho
su€asné zamestnanie JIA XIANG, s.r.o. mal sud za to, Ze nedoSlo k takej podstatnej zmene, ktora by
sa prejavila vyraznejsim spbésobom v pomeroch otca a v jeho nemoznosti (pri zodpovednom pristupe
pri hfadani a udrZani si zamestnania) plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajsej vySke. Pri rozhodnuti o
navrhu otca nemozno opomenut, Ze maloleta Z.je od Casu ostaného rozhodovania o vyzivnhom starSia o
rok a pol. Matka sa o mal. Z. stara vylu€ne sama, bez pomoci zo strany otca, jej vyZivovacia povinnost
je tak vyvazena jej osobnou starostlivostou o mal. dieta.

8. Otec dietata navrhol svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu znizit od 14.3.2017 do
17.1.2018, t.j. do ukon&enia praceneschopnosti, na sumu 30,- eur mesacne z dovodu, Ze v tomto
obdobi bol PN a jeho jedinym zdrojom prijmu boli davky v hmotnej nidzi v sume 96,- eur mesacne.
Od 18.1.2018 navrhol vyZivovaciu povinnost' znizit na sumu 60,- eur mesacne, pretoZe od 18.1.2018,
odkedy sa zamestnal v pracovhom pomere, by mal dosahovat zarobok okolo 400,- eur mesacne, z
ktorého vyzivné v sume 60,- eur mesacne povazoval za primerané svojim moznostiam, s prihliadnutim na
to, ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktoru plati v sume 80,- eur mesacne. Vo veci dalSej vyZivovacej
povinnosti otca dietata prebieha na Okresnom sude Prievidza konanie o zniZenie vyzivného pod sp. zn.
11P/14/2017. Vec doposial nie je skonCena, posledné pojednavanie sa konalo v decembri 2017 a bolo
prerusené. Praceneschopnost otca dietata suvisela s diagnostikovanim hepatitidy typu B v désledku
toxického poskodenia pe€ene, ku ktorému doslo u neho v désledku toho, Ze uzival drogy, pervitin. Otec
dietata uviedol, Ze aktualne Ziadne drogy neuZziva. Jeho zdrojom prijmu boli davky v hmotnej nudzi,
ktoré poberal od marca 2017 v sume 96,- eur mesacne do ukoncéenia praceneschopnosti. Iny prijem
nemal. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému Q., nar. XX,- v sume 80,- eur mesacne. Redlne si
tuto vyzivovaciu povinnost pini sumou 30,- eur mesacne. Na maloletd X.X.XXXX plati vyzivné v sume
30,- eur mesacéne. Dcéru osobne naposledy videl asi pred rokom. Pri prileZitosti sviatkov dietata mu
neposiela Ziadne dar&eky, €o trva viac ako dva roky. Pred praceneschopnostou bol zamestnany v HBP,
a.s. Prievidza a to v obdobi od 1.12.2016 do 31.12.2016. Pracovny pomer bol skon&eny v skuSobnej



dobe z dévodu neospravedinenej absencie. Problémy v zamestnani mal kvéli drogam. Je nemajetny. Od
3.3.2017 bol evidovany ako nezamestnany na UPSVaR Prievidza. Navstevuje hepatoléga, psychiatra
a podrobuje sa lieCbe zavislosti na omamnych latkach, ktora by mala trvat okolo jedného roka. Od
18.1.2018 je praceschopny a na zaklade pracovnej zmluvy zo difia 17.1.2018 sa zamestnal v pracovnhom
pomere na dobu urcitd, do 17.1.2019, v spolo€nosti YURA CORPORATION Slovakia s.r.o0. ako vyrobny
pracovnik. Jeho Cistd mesa&na mzda by mala predstavovat sumu 400,- eur. Potvrdil, Ze jeho zdravotny
stav mu umoznoval ukon&enie praceneschopnosti. Jeho zdravotné vysledky su toho €asu dobré,
lekarsku kontrolu by mal absolvovat v marci alebo v aprili 2018. Nadalej trpi hepatitidou B, pripadne C.
Pogas praceneschopnosti mu UPSVaR vyplacal davku v sume 30,- eur mesaéne. Nemocenské davky
nepoberal. Splaca dih na zdravotnom poisteni v sume 200,- eur v mesaénych splatkach po 30,- eur. Zije
v spolognej domacnosti s rodiémi a Studujucou sestrou, ktorym ma zaujem prispievat na byvanie sumou
80,- eur mesacne po prvej vyplate. Telefonne poplatky plati v sume 10,- eur mesaéne. Mesacne doplaca
na vyzivové doplnky, pripravok LAGOSA na pecen, v sume 10,- eur. Iné lieky neuziva.

9. Matka maloletého dietata Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom XXXv dvojizbovom byte, ktorého
je vyluénym vlastnikom. Na nakladoch na byvanie sa podiela sumou od 100 do 120,- eur. Cestovné do
zamestnania plati v sume 30,- eur mesacne, za telefén okolo 10,- eur mesacne. Trpi astmou, v désledku
¢oho na lieky doplaca 20,- eur mesacne. Do veku troch rokov dcéry bola na materskej dovolenke,
nasledne bola evidovana na UPSVaR Prievidza ako nezamestnana. Potom sa zamestnala v OC Korzo
Prievidza a od 11.11.2016 doposial je zamestnana v Kauflande ako pracovni¢ka prevadzky obchodu v
pracovnom pomere na dobu neurcitu. Jej Cisty mesaény zarobok predstavuje sumu 450,- eur. V obdobi
od novembra 2016 do februara 2017 dosiahla priemerny Cisty mesacny zarobok v sume 420,45 eur a
v obdobi od marca 2017 do decembra 2017 v sume 511,97 eur. Mesacné naklady matky na dopravu
predstavuju sumu od 30,- eur do 40,- eur. Ma zhorSeny zdravotny stav, trpi astmou a okrem doplatkov
na lieky v sume 20,- eur mesacne zaCala absolvovat novy druh lie€by, na ktory doplaca dalSich 20,- eur.
Maloleta Z. v &ase prvého rozhodovania o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti navstevovala
MS v Prievidzi. Matka na stravu dietata mesaéne platila 30,- eur, za ZRPS 10,- eur polro¢ne. Mesagny
prispevok na prevadzku MS predstavoval 5,- eur. V mesiaci maj 2017 sa dieta zugastnilo $koly v prirode,
na ktoru mu zaplatila 150,- eur. Finanéne na tieto naklady prispel matkin priatel. Maloleta od septembra
2017 navstevuje 1. roénik ZS S. Chalupku v Prievidzi. Za druzinu matka mesacne plati 6,- eur, za stravu
v Skolskej jedalni sumu 33,38 eur mesacéne. V suvislosti s nastupom dietata do prvého ro¢nika mala
zvySené vydavky suvisiace s nakupom 3kolskej tasky, Skolskych pomécok, Skolskych a pracovnych
zoSitov. Maloletd od septembra 2017 navstevuje tanecnu Skolu XOANA, v ktorej mesaény poplatok
predstavuje sumu 6,- eur. Zdravotny stav dietata je dobry. Biologicky otec dieta videl naposledy pred
tromi rokmi. Neposiela mu Ziadne dareky a nekontaktuje sa s nim ani telefonicky. Naposledy pred
dvoma rokmi mu na Vianoce kupil babiku. VyZivovaciu povinnost si riadne neplni a uréené vyZivné v
sume 80,- eur naposledy zaplatil pred tromi rokmi. AZ od 14.3.2017 si otec vyzZivovaciu povinnost' k
dietatu zacal pInit pravidelne v sume 30,- eur mesacne. Matka ndhradné vyZivné nepobera. Pred jeden a
pol rokom bol otec dietata odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy a bol mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/156/2015-81 zo diia 7.10.2015 uloZeny trest odfiatia slobody na 9
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 22 mesiacov. V su€asnosti je voCi nemu zacaté
dalSie trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Matka uviedla, Ze dcéra otca pozna len zbezZne.
Jej priatela zaCala oslovovat ocino. Pokial matka nemala prijem, finanéne ju a dcéru podporoval jej
terajsi priatel. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema a je nemajetna.

10. Z prehfadu zamestnanosti otca dietata zistenej lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze v obdobi
od 14.4.2016 do 10.7.2016 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti JIA XIANG, v obdobi
od 1.12.2016 do 31.12.2016 bol zamestnany v pracovhom pomere v HBP, a.s. Prievidza, kde jeho
pracovny pomer bol skon&eny v skisobnej dobe dna 31.12.2016 z dévodu neospravedinenej absencie
a od 18.1.2018 je zamestnany v pracovnom pomere v spolo¢nosti YURA Corporation Slovakia s.r.o. so
sidlom v Lednickych Rovniach.

11. Rozhodnutim UPSVaR Prievidza zo dia 25.2.2016 bola otcovi dietata odfiata pomoc v hmotnej
nudzi v sume 61,60 eur od 1.2.2016 z dévodu, Ze odmietol ponuku aktivacného centra na vykonavanie
aktivacnych prac.

12. Rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza zo diia 9.3.2017 otcovi dietata nebol priznany
narok na podporu v nezamestnanosti.



13. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo fa 12.4.2017 vyplyva, Ze matka riadne zabezped&uje osobnu
starostlivost’ o dieta. Otec dietata sa s dcérou nestretava, neinformuje sa na fiu a nekupuje jej Ziadne
darceky.

14. Zo spravy MUDr. Vahalovej, infektologi¢ky so sidlom v Nitre, zo dfia 5.12.2017 sud zistil, Ze otec
dietata trpi chronickou virusovou hepatitidou susp. VHC a jeho pecefiové a krvné testy su v norme.

15. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dna 21.2.2018 vyplyva, Ze otec dietata pocas
praceneschopnosti nepoberal nemocenské davky a jeho do€asna praceneschopnost za obdobie od
14.3.2017 do 17.1.2018 nebola do pobocky poistovne dorugena.

16. Predchadzajuci zamestnavatel otca dietata, HBP, a.s. v sprave zo dfia 28.2.2018 uviedol, Ze jeho
pracovny pomer bol skon&eny v skiudobnej dobe podlfa § 72 Zakonnika prace z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny - od 20.12.2016 do 31.12.2016 mal neospravedinené absencie. K dal3e;j
moznosti jeho zamestnavania s diagnostikovanou hepatitidou typu B, pripadne C, nebyt skon&enia
pracovného pomeru, konstatoval, takato osoba by mohla vykonavat' fahSiu pracu v podzemi, napriklad
aj pracu, ktort vykonaval otec dietata za podmienky, Ze aktivita ochorenia po cielenej lieCbe je utimena,
osoba je pod stalo lekarskou kontrolou a vysledné krvné a pe€efiové testy su v norme. Priemerny hruby
zarobok pracovnikov, ktori v roku 2017 pracovali na rovhakom pracovisku ako otec dietata predstavoval
sumu 1.082,15 eur. Predpokladany priemerny mesacny zarobok v roku 2018 v rovhakom pracovnom
zaradeni predstavuje sumu 1.176,54 eur.

17. Sud vykonal dotaz aj na infektologicku ambulanciu odbornej oSetrujicej lekarky otca dietata, MUDr.
Veroniky Vahalovej so sidlom v Nitre, ktoru poZiadal o oznamenie, &i je otec dietata schopny vykonavat
zarobkovu €innost', v akom pracovnom zaradeni s poukazom na jeho zdravotny stav, aky druh prace je
u neho vylu¢eny a aké su jeho mesacné doplatky za lieky potrebné na lie€bu jeho ochorenia. Lekarka
do pojednavania vo veci konaného dha 6.3.2018 Ziadanu spravu nepodala a otec dietata na nej netrval.

18. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze navrh na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13P/26/2014-77 zo dna 17.12.2014, pravoplatnym dfia 22.12.2014 bola vyZivovacia povinnost' otca
zvyS8ena zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesaCne od 1.5.2014. V tom Case matka
dietata bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 206,- eur mesacne a rodinnych pridavkov na



dieta. Nasledne bola evidovana ako nezamestnana na UPSVaR Prievidza. Otec maloletého dietata bol
nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti. Predtym bol zamestnany v HBP, a.s. Prievidza, kde
s nim bol skon&eny pracovny pomer dfia 9.5.2014 pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, absenciu
v praci. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému E. E., nar. XX.X.XXXX v sume 80,- eur mesacne.
Maloleta Miriam navstevovala matersku Skolu.

24. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/4/2016-62 zo dfa 21.6.2016, pravoplatnym
dfia 23.9.2016 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivného ktory oddvodrioval svojou dlhSou
nezamestnanostou, evidenciou na urade prace a prijmom z davky v hmotnej nudzi v sume 61,70
eur mesacne. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze v pripade zniZenia zarobku musi ist o
také znizenie, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Poukazal na
to, Ze v &ase ostatného rozhodovania o vyzivnhom bol otec po jeho skoneni pracovného pomeru
okamzitym skon&enim pre neospravedinenu absenciu dia 9.5.2014 nasledne od 21.8.2014 evidovany
nezamestnany s prijmom z davky v nezamestnanosti vo vySke 321,20 eur mesacne. Sud zistil, Ze
otec v obdobi od 2.3.2015 do rozhodovania vo veci vystriedal viacero zamestnani, v jednotlivych
zamestnaniach pracoval len kratko. KonStatoval, Ze nedoS$lo k takej podstatnej zmene, ktora by sa
prejavila vyraznejSim spésobom v pomeroch otca a v jeho nemoznosti (pri zodpovednom pristupe pri
hladani a udrzani si zamestnania) pInit' si vyzivovaciu povinnost' v doterajSej vySke.

25.V obdobi od 14.3.2017 do 17.1.2018 bol otec dietata PN z dovodu diagnostikovania hepatitidy typu
B, pripadne C v dbsledku toxického poskodenia pecene, ku ktorému doslo u neho v désledku toho, Ze
uzival drogy, pervitin. Jeho zdrojom prijmu po€as praceneschopnosti boli davky v hmotnej nudzi, ktoré
poberal od marca 2017 v sume 96,- eur mesacne. Iny prijem nemal. Od 18.1.2018 je praceschopny
a na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 17.1.2018 sa zamestnal v pracovnhom pomere na dobu urgitud,
do 17.1.2019, v spoloénosti YURA CORPORATION Slovakia s.r.o. ako vyrobny pracovnik. Jeho &ista
mesacna mzda by mala predstavovat sumu 400,- eur. V mesiaci januar 2018 dosiahol Cisty zarobok
v sume 247,68 eur z dévodu, Ze do pracovného pomeru nastupil v polovici mesiaca. Potvrdil, Ze jeho
zdravotny stav mu umozfioval ukon&enie praceneschopnosti. Jeho zdravotné vysledky su toho €asu
dobré, lekarsku kontrolu by mal absolvovat v marci alebo v aprili 2018. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému E. KXX.X.XXXXnar. E. v sume 80,- eur mesacne. Maloleta Z. navstevovala do septembra
2017 matersku $kolu, v ktorej matka na stravu dietata mesaéne platila 30,- eur, za ZRPS 10,- eur
polroéne. Mesaény prispevok na prevadzku MS platila v sume 5,- eur. Od septembra 2017 je maloleta
Ziagkou 1. roénik ZS, s &im mala matka zvy$ené vydavky na nakup $kolskych a ugebnych pomécok.
Za 8kolsku druzinu matka mesacne plati 6,- eur, za stravu v Skolskej jedalni sumu 33,38 eur mesacne.
Maloleta od septembra 2017 navstevuje taneé¢nu Skolu XOANA, v ktorej mesacny poplatok predstavuje
sumu 6,- eur. Zdravotny stav dietata je dobry. Matka dietata je od 11.11.2016 doposial zamestnana v
Kauflande ako pracovnicka prevadzky obchodu v pracovnom pomere na dobu neuritd. V obdobi od
novembra 2016 do februara 2017 dosiahla priemerny &isty mesacny zarobok v sume 420,45 eur a v
obdobi od marca 2017 do decembra 2017 v sume 511,97 eur, z ktorého zabezpeduje vyzivu dietata,
svoju vyZivu a plati ndklady na byvanie v sume od 100,- do 120,- eur, cestovné do zamestnania v sume
od 30,- eur do 40,- eur mesacne, telefébnne poplatky okolo 10,- eur mesacne. Trpi astmou, v dosledku
¢oho na lieky doplaca 20,- eur mesacne a na dalSiu lie€bu sumu 20,- eur.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu a doplneného dokazovania v sulade s rozhodnutim
odvolacieho sudu bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze zmenu pomerov na strane otca v jeho
neprospech, ktora trvala po€as praceneschopnosti v obdobi od 14.3.2017 do 17.1.2018 nie je mozné
povazZovat za taku zmenu, ktora by odévodrovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. | napriek tomu,
Ze otec maloletého dietata bol od 3.3.2017 nezamestnany, evidovany na UPSVaR Prievidza, poberal
davky v hmotnej nadzi v sume 96,- eur mesacne a od 14.3.2017 do 17.1.2018 bol PN, sud na uvedené
okolnosti nemohol prihliadnut s poukazom na cit. ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZze musel
vziat’ do Uvahy skuto&nost, Ze otec dietata sam zavinil skon€enie pracovného pomeru v HBP, a.s. tym,
ze mal neospravedinené absencie. Ku skon&eniu pracovného pomeru otca u tohto zamestnavatela
nedoslo z dévodov na strane zamestnavatefa, ale zo subjektivnych dévodov vyvolanych otcom dietata,
ktoré nemézu byt zohladnené v zniZeni vyzivného na dieta. Rovnako aj praceneschopnost’ otca
nastala vyluéne z dévodov, ktoré si sdm spdsobil svojim nezodpovednym pristupom k vilastnému
Zivotu a zdraviu tym, Ze uzival drogy a nakazil sa hepatitidou typu B. Nezodpovedny spbsob Zivota
otca, nezodpovedny vztah k zdraviu a k praci (u zistovanych zamestnavatelov pracoval vefmi kratko)
neméze byt na ujmu dietata, ktoré je svojou vyZivou odkazané vylu€ne na svojich rodicov. VyZivovacia



povinnost’ otca bola naposledy zvySovana v roku 2014, odkedy bez akychkolvek pochyb doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata odévodriujucich nie zniZenie vyzivného, ale
jeho zvySenie. Znizenim vyZivného by sa realne zhorsilo materialne zabezpecenie maloletého dietata,
pretoZe len prijem matky nembze pokryt vSetky jeho odévodnené potreby najma s prihliadnutim na
to, Ze od 1. septembra 2017 je maloleta Ziadkou 1. roénika ZS, s &im méa matka spojené dalSie
zvy8ené vydavky. Sud pri rozhodovani o navrhu otca prihliadol aj na to, Ze o dcéru sa nezaujima,
nestretava sa s nou, dlhodobo si k nej neplni vyZivovaciu povinnost v urCenej vyske, za ¢o bol
v minulosti pravoplatne odsudeny a toho €asu sa proti nemu vedie dalSie trestné stihanie pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Pokial by mal otec dietata zodpovedny pristup k praci, nebolo
by doSlo ku skon&eniu jeho pracovného pomeru okamzZitym skonCenim a ako vyplyva zo spravy
HBP, a.s. zo dfia 28.2.2018 mohol byt aj nadalej zamestnany aj s aktualnym zdravotnym stavom.
Mohol dosahovat’ priemerny hruby zarobok pracovnikov, ktori v roku 2017 pracovali na rovnakom
pracovisku ako otec dietata a dosahovali mzdu v sume 1.082,15 eur a v roku 2018 mohol dosahovat
priemerny mesacény zarobok v sume 1.176,54 eur. Po&as praceneschopnosti v obdobi od 14.3.2017 do
17.1.2018, pokial by bol zamestnany, by mu zamestnavatel a nasledne Socialne poistoviia vyplacali
nemocenské davky vychadzajuc zo zarobku, ktory by dosahoval. Tym, Ze sa vzdal bez vazneho
dévodu zamestnania, vzdal sa aj zarobku, ktory mohol dosahovat a tieZ aj nemocenskych davok,
ktoré mu poc&as praceneschopnosti mohli byt vyplacané. Socialna poistoviia pobocka Prievidza o
nemocenskych davkach po€as praceneschopnosti otca nerozhodla, pretoze jej potvrdenie o doasne;j
praceneschopnosti nebolo doru¢ené, ¢o rovnako sved&i o nezodpovednosti otca dietata. Z vyssie
uvedenych dévodov sud vychadzal z principu potencionality prijmu otca, s prihliadnutim na ktory
na jeho strane nenastala zmena pomerov odévodiujuca zniZzenie vyZivovacej povinnosti ani pocas
praceneschopnosti, ktort si privodil a pretoZze pokial by bol zamestnany, boli by mu vyplacané
nemocenské davky, z ktorych platenie vyzivného v sume 80,- eur mesacne by bolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach. V obdobi od 18.1.2018, odkedy je otec dietata zamestnany v pracovhom pomere
a podla vlastného vyjadrenia by mal dosahovat' &istt mesaéni mzdu v sume 400,- eur, vyZivné v
sume 80,- eur zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a oproti predchadzajucemu rozhodovaniu
o zvySeni jeho vyzivovacej povinnosti su jeho sudasné ekonomické pomery priaznivejSie, nez boli
v Case predchadzajicej sudnej Upravy, ked jeho vyzivovacia povinnost na sumu 80,- eur mesacne
bola zvySena v situacii, kedy bol nezamestnany a poberal podporu v nezamestnanosti, predtym bol
zamestnany v HBP, a.s. Prievidza, kde s nim bol skoneny pracovny pomer dna 9.5.2014 tiez pre
zavazné porusenie pracovnej discipliny, absenciu v praci. Su€asne sud poukazuje aj na dévody, pre
ktoré bol zamietnuty predchadzajuci navrh otca na zniZzenie vyzivného. Z vySSie uvedenych dévodov
sud jeho navrh povazoval za ucelovy, nedévodny a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



