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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej A. O., nar. X. M. XXXX, XXX
XX N. N., N. X, zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zamocka 36, o
zaplatenie 1.151,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma& narok naplnd nahradu trov konania od Zalobcu.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit Zalovanej zaplatit mu sumu 1.151,28 Eur s prislu$enstvom z titulu dlhu zo zmluvy
o Uvere. Rozsudkom &. k. 10C/81/2014 - 121 zo diia 19. januara 2016 sud Zalobe v istine a Casti uroku
z ome8kania vyhovel a v €asti Uroku z ome8kania Zalobu zamietol. Neprisvedcil obrane Zalovanej, Ze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu pre nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001
Z. z. o bankach, lebo uplatfiovanu pohlfadavku nadobudol od Slovenskej sporitelne, a.s., ked dospel
k zaveru, Ze nedodrzanie uvedeného ustanovenia nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohfadavky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu uznesenim &. k.
16C0/181/2016-153 zo dfia 29. marca 2017 zruSil. V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze aktivha vecna
legitimacia Zalobcu zavisi od preukazania, &i boli pri postupeni pohlfadavky dodrzané podmienky § 92
ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a zavery sudu prvého stupfa su pred€asné. Preto treba
zistit, €i Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu vyzvala zalovanu uhradit’ dih pred
postupenim pohladavky, a €i vzhfadom na zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach Zalobca preukazal platné
postupenie pohladavky len zmluvou o postupeni pohladavky s prilohou a oznamenim o o postupeni
pohfadavky.

3. Sud poskytol Zalobcovi moznost preukazat splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. -
&i pred postupenim pohladavky Zalobcovi vyzval pévodny veritel Zalovanu uhradit dih. Zalobca uviedol,
Ze toto ustanovenie pripusta upravu vztahov banky a klienta odchylne od zakona a podfa bodu 19.16.
vieobecnych obchodnych podmienok klient suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek pohfadavky na tretiu osobu. Uviedol tieZ, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi nie je
podmienkou platného postupenia pohladavky a poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov. Svoju aktivhu
vecnu legitimaciu zaklada na oznameni postupcu o postupeni pohladavky zalovanej, ktoré predlozil s
postovym podacim harkom.



4. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami strdn, zmluvou
0 uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou a oznamenim o postupeni pohfadavky s
prilohou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj dalSimi listinami nachadzajucimi
sa v spise, priCom jednotlivé dokazy uviedol v zapisnici o pojednavani a zistil nasledovné:

5. Zalovana uzavrela so spolog¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pdvodny
veritel®) dfia 12. decembra 2007 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej pdvodny veritel poskytol sumu
1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ktoru sa zaviazala vratit' s urokom 18,4 % ro¢ne v 60 mesacnych splatkach
po 44,28 Eur (1.334,- Sk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dna 10. januara 2008
a poslednej diia 10. decembra 2012. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28. juna 2011 s prilohou
identifikujucou postupovanu pohladavku postupil pévodny veritel pohladavku z uveru zalobcovi.

6. Z pravneho hladiska posudil sud vztah Zalovanej a pévodného veritela ako zmluvu o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide i o spotrebitelski zmluvu (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika),
lebo pbvodny veritel vystupoval v postaveni dodavatefa podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti je aj poskytovanie Uverov) a zalovana v postaveni spotrebitela
podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (podla zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti). Zaroven ide o tzv. bankovu pohladavku, lebo pévodnym
veritefom bola banka. V pripade pohladavok, ktorych veritelom je banka, uklada zakon €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach v § 92 ods. 8 podmienky postipenia pohfadavky - omeskanie diZznika s platenim aspori
90 dni napriek pisomnej vyzve banky. Preto sud za ucelom vyrieSenia otdzky aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu skumal splnenie uvedenych podmienok.

7. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze pdvodny veritel oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky listom zo dfia 18. jula 2011 (€. |. 21-22 a opat 176-177 spisu), ktory podla
prilozeného postového podacieho harku zaslal na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve (XXX XX N.
N., S. XX) diia 19. jula 2011. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dia listom zo dha 18. jala
2011 (€. | 23 spisu) a pokusil sa so Zalovanou o zmier listom zo dia 4. oktdbra 2013 (&. |. 32 spisu).
VSetky uvedené listiny boli vyhotovené az po postupeni pohladavky, ku ktorému doslo zmluvou zo
dria 28. juna 2011, preto sud nema preukazané, ze pévodny veritel vyzval zalovanu uhradit dlh pred
postipenim pohladavky. Zalobca predloZil aj oznamenie o zadati vykonu mandatnej &innosti zo dria 26.
septembra 2008 (€. |I. 106 a opat 178), tymto vSak pdvodny veritel Zalovanej len oznamil, Ze spravu
a vymahanie pohladavky povodného veritela voCi Zalovanej prebera na zdklade mandatnej zmluvy
spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. Nejde o vyzvu na zaplatenie diZznej sumy v zmysle § 92 ods. 8
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Navyse, dorucenie tohto listu Zalovanej nie je preukazané. Ziadne
iné listiny preukazujuce komunikaciu pévodného veritela a Zalovanej zalobca sudu nepredlozil.

8. Vzhladom na uvedené nema sud preukazané, Ze by pred postupenim pohladavky bola Zalovana
vyzvana na uhradu dlhu ako to predpoklada § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Z
dovodu existencie Specifickej pravnej Upravy nestali na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
predloZzena zmluva a oznamenie o postupeni pohladavky, ako to bolo v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov v inych pripadoch (rozhodnutie NS SR v konani 40bo/210/2001) na ktoré poukazal
Zalobca. Skumanie platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky na namietku diznika pripustil i NS SR v
rozsudku v konani sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna 28. januara 2009, ¢im sa odklonil od svojej dovtedajse;j
rozhodovacej innosti. Nedodrzanie podmienok § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach znamena
neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo
takyto pravny ukon je urobeny v rozpore so zakonom. Tento zaver vyplyva i z rozhodovacej ¢innosti
Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnutiach €. k. 13C0/346/2016-216 zo dfia 31. oktébra 2017
a 16Co/461/2016 zo dna 23. novembra 2017. Preto ma sud za to, Ze pohfadavka bola postiupena
pbévodnym veritefom Zalobcovi v rozpore so zdkonom, €o spbsobuje neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky.

9. Sud sa posudzoval i argument Zalobcu o dojednani bodu 19.16. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré upravuje moznost postupenia pohlfadavky banky odchylne od zadkona s tym, Ze klient
dava banke suhlas s postupenim akejkolvek pohfadavky banky. Podfa €&l. 1. 2 zmluvy o Uvere su
jej sucastou aj VSeobecné obchodné podmienky, pric¢om bod 19.16. bol do nich doplneny dodatkom
€. 6 v ramci bodu 19.3. (€. I. 19 spisu). Sud konstatuje, Ze toto ustanovenie uz bolo vyhlasené za
neprijatelnt podmienku rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 6C/285/2013-172 zo diia 1.marca 2016



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/270/2016 zo diia 26. oktdbra 2016. Jeho
neprijatelnost spodiva v tom, Ze sa nim obchadza § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
i v nerovhovahe medzi zmluvnymi stranami, ked spotrebitel uz vopred pri uzatvoreni zmluvy dava
banke suhlas s postupenim akejkolvek pohladavky vo&i nemu ako diznikovi na tretiu osobu, pri¢om sam
spotrebitel suhlas banky na postupenie zavazku voci banke na tretiu osobu nedostal a bol opravneny
svoje pohladavky postupit vyluéne so suhlasom banky.

10. Sud povazuje tutozmluvnu podmienku za neprijatelnu pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitela, o napifia generalnu klauzulu neprijatefnych podmienok (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Podmienky postupenia pohladavok su odchylne od zakonnej Upravy
nastavené ovela vyhodnejSie pre banku v postaveni dodavatefa ako pre Zalovanu v postaveni
spotrebitela. Banka ma zo zakona pri postupovani pohladavky predpisané povinnosti v § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z., no upravou obsiahnutou vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sa ich
zbavuje. Naopak, spotrebitel nema pri postupovani Ziadne povinnosti, lebo podla zakona mdze svoje
pripadné pohladavky voci banke postupit aj bez suhlasu veritela (§ 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika),
no Uprava vo vSeobecnych obchodnych podmienkach mu uklada povinnost' v podobe ziskania suhlasu
banky. Na tento suhlas navySe nema spotrebitel narok a zavisi vyluCne na véli banky v postaveni
dodavatela. Takato Uprava sa odchyluje od zdkona v neprospech spotrebitela, o je v zmysle § 54 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika zakdzané. Okrem toho toto ustanovenie ani nebolo individualne dojednané v
zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, o by vylu€ovalo jeho neprijatefnost,, lebo bolo su&astou
vSeobecnych obchodnych podmienok vopred vyhotovenych pévodnym veritefom pripojenych k zmluve
o Uvere, a preto je vylucené, aby Zalovana v postaveni spotrebitela mohla ovplyvnit jeho obsah. Preto
je toto zmluvné ustanovenie ako neprijatelna podmienka neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika a medzi stranami plati ohfadom postupenia pohladavky zakonna uprava, teda § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z.

11. Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje, Ze z dokazovania nevyplyva, Zze by pohladavka zo zmluvy o
uvere platne presla zmluvou o postupeni pohladavky na Zalobcu, ktory tak nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu. Za tohto stavu sud Zalobu zamietol.

12. PretoZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, plne Uspela Zalovana, ktorej sud priznal narok na
plnu nahradu trov konania od Zalobcu (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



