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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: H.. X. X., K.
XX XX XXXX, 1. 0. XXX XX B. XXX, S. R. W., pravne zastlpeny Karké s. r. 0., so sidlom Sad na
Studnickach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o zaplatenie 13.461,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 13.461,28 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne: zo
sumy 8.907,47 eur od 12.01.2017 do zaplatenia a zo sumy 4.553,81 eur od 08.08.2017 do zaplatenia
zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.02.2017 doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 22.02.2017 sa zalobca proti
Zalovanému domahal vydania rozsudku, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 8.907,47
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 8.907,47 eur od 12.01.2017 do zaplatenia
a zarovefi nahradit mu trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Krajsky drad justi¢nej policie PZ SR v Ziline svojim
Uznesenim CVS: KUV-89/0VEK-2002 zo diia 22.10.2002 mu vzniesol obvinenie zo spachania trestného
¢inu podvodu podla ust. § 250 ods. 1, 3 pism. a) a ods. 4 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného
zakona. Voc€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost zo dfia 04.11.2002, ktora bola zo strany
prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline zamietnuta. Nasledne bola dia 09.07.2004 prokuratorom
Krajskej prokuratury v Ziline podana na neho obzaloba &. k. Kv 63/02-151. Vzhladom na podand
obzalobu bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 3T/5/04 zo diia 28.11.2006 uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu podvodu podfa ust. § 250 ods. 1, 3 pism. a) a ods. 5 zadkona ¢&. 140/1961 Zb.
Trestného zékona. Voc&i tomuto rozsudku prvostupfiového sudu sa odvolal a Najvy$si sud SR ako sud
odvolaci svojim uznesenim spis. zn. 3To 10/2007 zo diia 04.10.2007 rozhodnutie prvostupriového sudu
zrusil a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie. Po doplneni dokazovania podal konajuci prokurator dna
12.12.2008 opatovne na neho obzalobu &. k. Kv 63/02-220. Dfia 29.10.2015 ho Okresny sud Zilina svojim
rozsudkom €. k. 28T/166/2008-2223 spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil, vo&i Eomu sa prokurator
odvolal. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1To/11/2016-2266 zo dia
15.03.2016 tak, Ze odvolanie prokuratora zamietol, ¢im bolo po takmer 14-tich rokoch trestné konanie
vedené vodi nemu pravoplatne skon&ené. Zalobca dalej poukézal na to, Ze v zmysle zakona ¢&. 58/1969
Zb. a konStantnej judikatury zodpoveda $tat za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia,
ktorym bolo zacaté vodi fyzickej osobe trestné konanie a ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim
rozhodnutim trestného sudu. Za takuto Skodu treba nepochybne povazovat aj naklady, ktoré fyzicka
osoba vynaloZila ako trovy pravneho zastipenia obhajoby, a to bez ohladu na skuto¢nost, &i v trestnom



konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam. Nakolko bolo uznesenim Krajského
uradu justi¢nej policie PZ SR zo diia 22.10.2002 o vzneseni obvinenia vo¢i nemu zacaté trestné konanie,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, ale naopak sa skoncilo jeho oslobodenim
spod obzaloby, je zrejmé, Ze nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie
PZ SR zo dna 22.10.2002 o vzneseni obvinenia mu bola spdsobena Skoda vo vyske trov pravneho
zastupenia suvisiacich s jeho obhajobou v tomto trestnom konani (ktora bola v danej trestnej veci pre
neho povinnd). V tejto suvislosti povazoval Zalobca za potrebné zdoraznit, Ze aj napriek skutonosti, Ze
nespachal Ziadny trestny &in, vznikli mu naklady na trovy obhajoby za mnoZstvo ukonov pravnej sluzby,
ktoré mu po dobu takmer 14-tich rokov nezakonne vedeného trestného konania poskytol jeho obhajca.
Vzhladom na uvedené boli splnené vsetky predpoklady na to, aby sa mohol domahat voc&i Zalovanému
naroku na nahradu skody, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani,
nakolko: 1. vo&i nemu bolo uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie PZ SR zo dfia 22.10.2002 o
vzneseni obvinenia zaaté trestné konanie, 2. vo&i uzneseniu Krajského uradu justi¢nej policie PZ SR zo
dfia 22.10.2002 o vzneseni obvinenia podal staznost, 3. trestné konanie vedené voci nemu neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, ale naopak skoncilo jeho oslobodenim spod
obZaloby, 4. vznikla mu v suvislosti s predmetnym trestnym konanim, ktoré bolo vo&i nemu zacaté
uznesenim Krajského uradu justiCnej policie PZ SR zo dfia 22.10.2002, $koda v podobe trov nutne;j
obhajoby. VySku spbsobenej Skody Specifikoval Zalobca s poukazom na jednotlivé ukony pravnej sluzby,
ktoré mu poskytol zvoleny advokat Mgr. Richard Karké v predmetnom trestnom konani za 83 ukonov
pravnej sluzby (podrobne identifikovanych v podanej zalobe) v celkovej sume 13.461,28 eur. Po tom, ako
bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, podal dfia 12.07.2016 Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej
len ,MS SR*) ako prisluSnému organu v zmysle ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. Ziadost o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. MS SR mu svojim oznamenim o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody zo dfia 12.01.2017 oznamilo, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené a
spOsobena skoda mu nebude nahradena. Toto oznamenie mu bolo doru¢ené do elektronickej schranky
jeho pravneho zastupcu dfia 12.01.2017. Z dévodu, Ze do €asu podania tejto Zaloby podal Ziadost o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody len v rozsahu 8.907,47 eur, domaha sa Zalobou
len zaplatenia sumy vo vySke 8.907,47 eur. Dovod, pre ktory Ziadal Zalovaného o prerokovanie naroku
na nahradu 8kody len v rozsahu 8.907,47 eur je ten, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie bola
vzhladom na vy3ku trestnej sadzby trestného Cinu, ktory mu bol kladeny za vinu, omylom stanovena
nespravna vyska tarifnej sadzby jednotlivych ukonov poskytnutej pravnej sluzby (horna hranica trestne;j
sadzby trestného €inu kladeného mu za vinu je 12 rokov). Napokon si Zalobca Zalobou uplatfoval zo
Zalovanej sumy 8.907,47 eur aj uroky z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne od 12.01.2017 do zaplatenia, a
to s odkazom na znenie ust. § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. v spojeni s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
z&konnika a ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. Zalovany sa k dorugenej Zalobe a jej priloham vyjadril pisomne podanim zo dfia 13.04.2017. Zalovany
v tomto vyjadreni vzniesol namietku premi€ania Zalovaného prava s odkazom na znenie ust. 22 ods.
2 z&kona €. 58/1969 Zb. s poukazom na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo€i Zalobcovi bolo
vydané dnia 22.10.2002, av3ak Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domaha nahrady Skody bol na sude
prvej indtancie podany az dfia 22.02.2017, t. j. po uplynuti desatroCnej objektivnej premli€acej lehoty.
Pravo Zalobcu sa premi€alo diia 23.10.2012, a teda na plynutie premi€acej lehoty nemalo vplyv ani
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktort Zalobca podal na MS SR
dna 14.07.2016. Zalovany dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze k preml&aniu prava Zalobcu na nahradu
Skody v desatro€nej premi€acej lehote prislo pred skon€enim trestného stihania Zalobcu, av8ak ma za
to, Ze vznesenie namietky preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko uplatnenie namietky
premliania je zdkonnym instititom. Odopretim prava uplatnit namietku premi€ania by bezpochyby
prisSlo k vyznamnému zédsahu do pravnej istoty Zalovaného. V dalSom Zalovany namietal, Ze Zalobca
si uplatfiuje nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinia, v suvislosti so skutoénostou, Ze
trestné konanie, ktoré bolo vedené vo&i nemu neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ale
naopak, skoncilo jeho oslobodenim spod obzZaloby. Pravo na nahradu Skody v takychto pripadoch
sice vo v8eobecnosti vznika, ale nie bezvyhradne, len pri splneni dalSich zakonnych predpokladov.
Zalovany mal tak za to, Ze aj v tomto pripade existuju konkrétne okolnosti trestného stihania, ktoré
predstavuju negativne podmienky, za splnenia ktorych Zalobcovi pravo na nahradu Skody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim nevzniklo. S odkazom na obsah
odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: KUV-89/0VEK-2002 zo diia 22.10.2002, ako aj
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 28T/166/2008-2223 zo dia 29.10.2015, Zalovany vyvodzoval, Ze
sice skutok, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu, nebol vyhodnoteny ako trestny &in, no napriek tomu
sa zalobca pri svojej pracovnej €innosti dopustil konania, ktoré vyvolavalo pochybnosti o sulade so



zakonom, a vzhladom na osobu Zalobcu a jeho postavenie mozno dévodne predpokladat, Ze Zalobca
si musel byt vedomy svojho konania, ktoré bolo v rozpore s pracovnymi a inymi predpismi. Vzhladom
na uvedené, miera zavinenia Zalobcu na vedeni trestného stihania a vzneseni obvinenia je podla
nazoru Zalovaného dostatoéne preukdzana. Teda na jednej strane je nevyhnutné bez pochybnosti
reSpektovat zaver, Ze Zalobca nespachal trestny ¢in, z ktorého bol obvineny v namietanom uzneseni
0 vzneseni obvinenia, avSak na druhej strane ma Zalovany za to, Ze Zalobcovi pravo na nahradu
Skody nevzniklo z dbévodu, Ze si vznesenie obvinenia sam zavinil, a to pri analogickom pouZiti ust.
§ 5 ods. 2 pism. a) zakona €. 58/1969 Zb. V dalSom Zalovany uviedol, Ze pre uspesné uplatnenie
prava na nahradu Skody spodivajucej v trovach obhajoby spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
ako nezakonnym rozhodnutim je nevyhnutné preukazat, Ze konkrétny advokat bol obhajcom Zalobcu
v trestnom konani, Zze doSlo k u¢tovanym ukonom pravnej sluzby, Ze sa ich zu&astnil, resp. Ze ich
uskutoCnil obhajca Zalobcu, Ze tieto boli vyvolané rozhodnutiami a postupmi organov Statu, Ze smerovali
k ucelnej obhajobe prav Zalobcu a Ze u¢tovana odmena za ne zodpoveda tarifnej odmene podla vyhlasky
MS SR v prislusnom rozhodujucom zneni. Len v takom pripade uhradené trovy obhajoby predstavuju
8kodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim.
NavyS$e, jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je vznik Skody, pri ¢om v tomto
pripade sa jedna o majetkovu Skodu vo forme skuto&nej Skody. V takom pripade sa vyZaduje preukazanie
skutoéného zmensenia majetku poskodeného oproti stavu pred spésobenim $kody. Zalovany mal za to,
Ze zalobca vznik Skody, t. j. zmenSenia majetku Ziadnym sp6sobom nepreukazal, ked' v Zzalobe ani len
netvrdi, Ze trovy obhajoby svojmu obhajcovi uhradil. Preto nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok
pre priznanie naroku na nahradu $kody. Zalovany napokon vo svojom vyjadreni vzniesol namietky aj
ohladom rozsahu Zalovaného naroku na nahradu skody a jeho splatnosti, av3ak sud z dévodov tohto
rozhodnutia, ako su dalej uvedené, nepovaZuje za potrebné tieto namietky v odévodneni tohto rozsudku
blizSie udavat. Vzhladom k vyslovenym namietkam Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a zaviazat Zalobcu nahradit mu trovy konania.

4.V podanej replike (§ 167 ods. 3 CSP) - podanie zo dfia 16.05.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe zo dfia 13.04.2017. K vznesenej namietke premi€ania Zalobca v prvom rade
uviedol, Ze si je vedomy dikcie ust. § 22 ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb., no v tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Zze k premi€aniu naroku uplatneného v tomto konani malo déjst’ eSte predtym, ako vébec
bolo skon&ené trestné konanie vedené vodi nemu. Je tomu tak preto, Ze k premi€aniu uplatneného
naroku malo podfa nazoru Zalovaného déjst dha 23.10.2012, priCom k pravoplatnému skon&eniu
trestného stihania Zalobcu do$lo uznesenim Krajského sud v Ziline &. k. 1To/11/2016-2266 zo dfia
15.03.2016. K preml&aniu uplatneného naroku teda malo déjst' eSte predtym, ako vébec narok na
jeho nahradu vznikol a dokonca eSte predtym, ako vébec vznikli niektoré Ciastkové naroky na nahradu
Skody suvisiace s ukonmi pravnej sluzby vykonanymi zvolenym obhajcom Zalobcu po 23.10.2012.
Je skutoCne paradoxné, ked Zalovany vznesie namietku premi€ania vodi uplatnenému naroku po
tom, €o bol v dosledku nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci stihany takmer 14 rokov v
trestnom konani, v ktorom musel byt povinne zastupeny advokatom - obhajcom. Vznesenie namietky
premli€ania je preto v danom pripade v hrubom rozpore s dobrymi mrvami a z tohto dévodu by na fu
za aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemalo byt v tomto konani prihliadané. Zalobca sa
rovnako nestotoznil s tym, Ze v danom pripade maju existovat okolnosti, pre ktoré mu nemal vzniknut
Ziadny narok na nahradu $kody. Zalovany v tejto sUvislosti poukazoval na odévodnenie uznesenia
o vzneseni obvinenia a rozsudku Okresného sudu Zilina, z ktorych ma vyplyvat, Ze si fakticky sam
zavinil vedenie trestného stihania, ked sa dopustil konania od6vodriujuceho jeho vedenie porusenim
pracovnopravnych, resp. uctovnych predpisov. Tvrdenia uvadzané Zalovanym povazuje za vyslovene
ucelové a celkom nespravne a zdGrazriuje, Ze sa Ziadneho trestného Cinu nedopustil, o ¢om aj bolo v
trestnom konani pravoplatne prislusnymi sudmi rozhodnuté. Pre toto konanie je teda podstatny fakt, Ze
v zmysle zdkona a konStantnej judikatury zodpoveda Stat za Skodu spbsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktorym bolo za¢até voci fyzickej osobe trestné konanie a ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, pri¢om za takuto $kodu treba povazovat aj naklady, ktoré
fyzickej osobe vznikli v podobe trov pravneho zastipenia obhajoby, a to bez ohladu na skuto€nost, €i
v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo ¢&i si ho zvolil sam. Prave tohto svojho
zakonného naroku sa v tomto konani domaha. Argumentéacii Zalovaného preto skutone nerozumie.
Zalovany snad chce tvrdit, Ze je v poriadku, ak su osoby za poruenie pracovnopravnych predpisov
Sikanované orgadnmi verejnej moci vedenim trestného konania, a to hoc aj 14 rokov. Takyto nazor
je skutone neudrzatelny a v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu. Zalobca sa suéasne
nestotoznil ani s nazorom, Ze v konani nebol preukazany vznik 8kody. Vzhfadom na uZz uvedené
ma za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to bez



ohladu na skutocnost, &i boli, alebo neboli trovy obhajoby advokatovi uhradené. Podla jeho nazoru je
podstatny fakt, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby mu boli zo strany obhajcu v trestnom konani skutone
poskytnuté, a teda mu aj redlne vznikol zavazok vocli advokéatovi - obhajcovi na ich zaplatenie. Pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci tak
podla jeho nazoru postacuje, aby mu po splneni dalSich predpokladov vznikol vo&i obhajcovi zavazok
na uhradu trov obhajoby za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ¢o nakoniec vyplyva aj zo Specifickej
povahy tohto naroku uplatneného v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. U&el zakonnej Upravy umozriujucej
sa domahat osobam néhrady Skody - nakladov vzniknutych za poskytnutie ukonov pravnej sluzby v
trestom konani zaCatom na zaklade nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, predsa spociva v
kompenzacii takto vzniknutych nakladov zo strany $tatu, a to bez ohladu na to, i boli, alebo eSte len
budu obhajcovi uhradené, t. j. podstatny je vznik zavazku. Na podporu svojej argumentacie poukazal
Zalobca prikladom na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine spis. zn. 4C0/595/2014 zo diia 09.04.2015.
5. V podanej duplike (§ 167 ods. 4 CSP) - podanie zo dfia 28.06.2017 sa zalovany vyjadril k vyjadreniu
Zalobcu zo dna 16.05.2017. Zalovany nadalej zotrval na obrane uvedenej vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe. K vznesenej namietke premi€ania a s poukazom na nim citovanu judikatdru vyslovil
nazor, Zze vznesenie tejto namietky nie je uplatnenim prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
nadalej zotrval aj na namietke, Ze v danom pripade nebol preukazany vznik Skody, ako jedného z
nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Pokial Zalobca na podporu
svojho tvrdenia o vzniku Skody poukézal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine spis. zn. 4Co0/595/2015
zo dnia 09.04.2015, v ktorom iSlo o pripad, kedy trovy pravneho zastipenia v suvislosti s obhajobou v
trestnom konani zaplatila tretia osoba, a tak Zalobcovi vznikol zavazok predmetnu pdzi¢ku tretej osobe
v buducnosti vratit, Zalovany k tomuto uviedol, Ze aj v oznagenej sporovej veci vedenej na Krajskom
sude v Trenc¢ine doslo k skuto€nej Uhrade trov pravneho zastupenia, zatial ¢o v prejednavanej sporovej
veci, nie je ziadnym spOsobom preukazané, Ze by trovy pravneho zastupenia, tykajuce sa obhajoby v
trestnom konani, boli advokatovi realne zaplatené.

6. Zalobca podanim zo diia 12.02.2018 dorugenym sidu dfia 14.02.2018 rozsiril Zalobu, pokial ide o
rozsah uplatneného naroku, o zaplatenie sumy 4.553,81 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 4.553,81 eur od 08.08.2017 do zaplatenia. Zmenu Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze mu
bola v Zalobe oznagenym nezakonnym rozhodnutim spdsobena Skoda v podobe trov nutnej obhajoby
celkom vo vyske 13.461,28 eur. Z dévodu, Ze do Casu podania Zaloby podal Ziadost o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody len v rozsahu sumy 8.907,47 eur, domahal sa pévodne
Zalobou zaplatenia len sumy 8.907,47 eur. D6vod, pre ktory povodne Ziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody len v rozsahu sumy 8.907,47 eur je ten, Ze v ziadosti o predbezné
prerokovanie bola vzhfadom na vySku trestnej sadzby trestného &inu, ktory mu bol kladeny za vinu,
omylom stanovena nespravna vySka tarifnej sadzby jednotlivych Ukonov poskytnutej pravnej sluzby
(horna hranica trestnej sadzby trestného €inu kladeného mu za vinu je 12 rokov). Za u¢elom splnenia
formalnych predpokladov pre uplatnenie celého jeho naroku na nahradu Skody poziadal Zalovaného
podanim zo diia 19.02.2017 o predbezné prerokovanie jeho naroku aj v Casti presahujucej sumu
8.907,47 eur, t. j. poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 4.553,81 eur.
Oznamenim zo dna 08.08.2017 &. 35806/2017/141 mu v8ak Zalovany z rovnakych dévodov, ako tomu
bolo v oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 12.01.2017,
oznamil, Ze jeho Ziadosti nebude vyhovené a spésobena Skoda mu nebude nahradena.

7. Sud uznesenim €. k. 6C/15/2017-162 zo dia 20.02.2018 zmenu zaloby v zmysle podania Zzalobcu zo
dfia 12.02.2018 pripustil podla ust. § 139, § 140 ods. 1 a § 142 ods. 2 CSP.

8. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfa 06.03.2018 za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a povereného zastupcu MS SR ako organu konajuceho za Zzalovaného a v
nepritomnosti Zalobcu, ktory, ako to uviedol sam jeho pravny zastupca na pojednavani, nepovazoval
za potrebné, aby sa pojednavania osobne zu&astnil. Sud napokon aj od predvolania Zalobcu na
pojednavanie upustil v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP.

9. Mozno konstatovat, Ze obe strany sporu na pojednavani zotrvali na svojej skutkovej, ako aj pravnej
argumentacii uvedenej vo vysSie spomenutych pisomnych podaniach.

10. Sud tak pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich
zo stranami sporu produkovanych dékazov, ako aj z medzi stranami sporu nespornych, resp. zhodnych,
skutkovych tvrdeni (ust. § 151 ods. 1 v spojeni s ust. § 186 ods. 2 CSP), ako su tieto dalej uvedené.
11. Vy$etrovatel Krajského uradu justiénej policie PZ SR Zilina vydal dia 22.10.2002 uznesenie CVS:
KUV-89/0OVEK-2002 (dékaz produkovany Zalobcom na €. I. 13 spisu), ktorym zacal podla § 160
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suasne podla ust. § 163 ods. 1 Trestného poriadku
stihal spolu s inymi aj Zalobcu ako obvineného za trestny &in podvodu v spolupachatelstve podla



ust. § 9 ods. 2 k ust. § 250 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 01.09.1999, kedZe na podklade zistenych skuto¢nosti bol dostatoéne odbvodneny zaver, Zze po
predchadzajucej dohode vo vzajomnej zhode predstierali uzavretie poistnej zmluvy €. 15S o Zivothom
poisteni zamestnancov SCP, a. s. zo dna 31.03.1999 o strany poistnika SCP, a. s. voci poistovatelovi
Slovenska poistoviia, a. s. pobocka Liptovsky Mikulas v zastupeni Zalobcom i zaplatenie jednorazového
poistného vo vyske 9.787.691,- Sk i zanik poistenia vypovedou zo strany SCP, a. s., aby vylakali od
Slovenskej poistovne, a. s. vratenie jednorazového poistného v prospech DUECO, s. r. o. Bratislava,
pritom Zalobca v mene Slovenskej sporitelne, a. s. listom zo dha 09.03.1999 vyzval SCP, a. s.
prostrednictvom sprostredkovatela ANDERSON INSURANCE CONSULTING, a. s. k zaplateniu malusu
v sume 9.787.691,- Sk z dojednaného nezivotného poistenia systémom bonus / malus v poistnej zmluve
€. XXXIXXXXXX-XXX vo vyske 50 % z prijatého poistného plnenia za Skodovy priebeh poistnych udalosti
za rok 1998 na bankovy ucet Zivotného poistenia, k Comu doslo 07.04.1999, kedy SCP, a. s. uhradil
bezhotovostnym medzibankovym prevodom Slovenskej sporitelni, a. s. malus v tejto sume, ¢im spolu
s inymi obvinenymi a ich konanim uviedli do omylu zastupcov Slovenskej sporitelne, a. s. a spésobili
tejto spolo¢nosti Skodu vo vyske 9.489.903,- Sk.

12. Dria 06.11.2002 podal Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu na krajskom urade justi¢nej policie
PZ SR Zilina staznost zo difa 04.11.2002 proti uzneseniu vySetrovatela Krajského Uradu justiénej policie
PZ SR Zilina CVS: KUV-89/0VEK-2002 zo dfia 22.10.2002 (dékaz produkovany Zalobcom na &. 1. 15
spisu). Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
Ze jeho staznost bola prokuratorom Krajskej prokuratury v Ziline zamietnuta.

13. VySetrovatelka Krajského uradu justiénej policie PZ SR Zilina listom zo dia 29.01.2003 (dokaz
produkovany Zalobcom na .€ I. 16 spisu) vyrozumela Zalobcu podla ust. § 163 ods. 4 Trestného poriadku
o tom, Ze pravna kvalifikcia skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
CVS: KUV-89/0OVEK-2002 zo diia 22.10.2002, sa diiom datovanie listu meni a bude sa posudzovat
ako trestny ¢€in podvodu podfa ust. § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona v zneni
uginnom do 01.09.1999.

14. Dia 09.07.2004 prokuréator Krajskej prokuratiry v Ziline podal na Krajskom sude v Ziline obZalobu &.
k. Kv 63/02-151 zo diha 09.07.2004 (dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 17 spisu), a to podla ust. § 176
ods. 1 trestného poriadku na Zalobcu a dalSie dve osoby ako obvinenych na tom skutkovom zaklade,
Ze vzajomnej dohode a rozdeleni si Uloh na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného postupovali tak,
Ze Zalobca listom zo dfa 09.03.1999 v mene Slovenskej poistovne, a. s. pobocka Liptovsky Mikulas
vyzval SCP, a. s. prostrednictvom jej zastupcu ANDERSON INSURANCE CONSULTING, a. s. na
uhradenie &iastky 9.787.691,- Sk z dojednaného nezivotného poistenia za Skodovy priebeh poistnych
udalosti v roku 1998 (tzv. malusu), pri€om vo vyzve umyselne uviedol, €. Uctu Slovenskej poistovne, a.
s. pobocka Liptovsky Mikulas, na ktory sa sustredovali platby klientov za Zivotné poistenie; nasledne po
tom, €o 07.04.1999 SCP, a. s. tuto Ciastku v pInej vySke na uvedeny ucet uhradila, dal$i dvaja obvineni
zabezpecili podpisy 10 0s6b na tlaivach zmluv o Zivotnom poisteni . XXS XX-XXXXXX az XX-XXXXXX
a splnomocneniach na zastupovanie pre firmu DUECO, s. r. 0. a odovzdali tieto doklady Zalobcovi,
ktory ako riaditel poboCky Slovenskej poistovne, a. s. pobocka Liptovsky Mikula$ prikazal podriadenym
pracovni¢kam zmluvy priradit k uvedenej platbe SCP, a. s. a tato pomerne rozdelit na ucely uhrady
poistného za jednotlivé zmluvy a vyplnit vSetky potrebné udaje v textoch zmluv, pri¢om v juni 1999
dal8i dvaja obvineni dalej zabezpedili aj podpisy tych istych 10 oséb na vypovede jednotlivych poistnych
zmlav, ktoré Slovenska poistovnia, a. s. pobocka Liptovsky Mikuld$ akceptovala a po odpoditani tzv.
,odbavného* za ukony spojené s administrativou zmliv poukéazala dfa 02.07.1999 zostavajucu Ciastku
v Uhrnnej vyske 9.489.903,- Sk na ucet firmy DUECO, s. r. 0., odkial v dfioch 14.07. a 23.07.1999
dal8i dvaja obvineni previedli do pokladne Ciastku 9.400.000,- Sk, ktora dalej pouZili presne nezistenym
sposobom, tymto konanim obvineni spdsobili Slovenskej sporitefni, a. s. $kodu vo vydke 9.489.903,- Sk,
teda na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, €in spachali
ako Clenovia organizovanej skupiny a sp6sobili nim Skodu velkého rozsahu, ¢im spachali trestny &in
podvodu podla ust. § 250 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z.
15. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 3T 5/2004 zo diia 28.11.2006 (d6kaz produkovany Zalobcom
na €. I. 28 spisu) uznal Zalobcu a dalSich dvoch obvinenych vinnymi zo skutku, ktory im bol kladeny
za vinu v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline &. k. Kv 63/02-151 zo dfia 09.07.2004,
¢im spachali trestny &in podvodu podla ust. § 250 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 5 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, za ¢o zalobcu odsudil podla ust. § 250 ods. 5 Trestného zadkona ucinného do
31.12.2005 na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do 1. napravnovychovnej skupiny.



16. NajvysSi sud SR uznesenim spis. zn. 3 To10/2007 zo dfa 04.10.2007 (dékaz produkovany Zalobcom
na &. |. 47 spisu) rozhodol o odvolaniach krajského prokuratora v Ziline a véetkych troch obZalovanych
a syna zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline spis. zn. 3T 5/2004 zo dha 28.11.2006, tak, Zze
podla ust. § 258 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona &. 141/1961 Zb. Trestného poriadku napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a podfa ust. § 260 trestného poriadku vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

17. Dia 12.12.2008 prokurator Krajskej prokuratary v Ziline podal na Okresnom sude Zilina opétovne
proti Zalobcovi a dalSim dvom obvinenym obzalobu €. k. Kv 63/02-220 zo dfa 11.12.2008 (dbékaz
produkovany Zalobcom na &. I. 17 spisu), a to na tom istom skutkovom a pravnom zaklade, ako tomu
bolo v obZalobe €. k. Kv 63/02-151 zo dfia 09.07.2004.

18. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 28T/166/2008-2223 zo dfia 29.10.2015 (dékaz produkovany
Zalobcom na &. |. 71 spisu) Zalobcu, ako aj dalSich dvoch obzalovanych podfa ust. § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby pre skutkom uvedeny v obZalobe prokuratora Krajskej
prokuratary v Ziline &. k. Kv 63/02-220 zo diia 11.12.2008, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

19. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1To/11/2016-2266 zo diia 15.03.2016 (dékaz produkovany
Zalobcom na &. I. 101 spisu) rozhodol o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 28T/166/2008-2223 zo diia 29.10.2015 tak, Ze podla ust. § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora zamietol, pretoze nie je dévodné.

20. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP; vid' vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe zo dia 13.04.2017), Ze dna 14.07.2016 podal Zzalobca na MS SR Ziadost zo dria 12.07.2016 o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody uplatneného Zalobou zo dia 20.02.2017 pbvodne v
rozsahu sumy 8.907,47 eur a Ze MS SR oznamenim o vysledku predbeZného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo dia 12.01.2017 Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené, pricom toto
oznamenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dria 12.01.2017.

21. Zalobca ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim v trestnom konani v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb. zo diha 19.02.2017
adresovanou MS SR (dbkaz produkovany Zalobcom na €. |. 154 spisu) poziadal o predbezné
prorokovanie naroku na nahradu 8kody ¢o do jeho zakladu uplatneného Zalobou a ¢o do jeho vysky
uplatneného podanim zo dfia 12.02.2018, t. j. v rozsahu sumy 4.553,81 eur. Ziadost Zalobcu bola MS
SR doru¢ena dna 23.02.2017, €o vyplyva z obsahu oznamenia MS SR zo dra 08.08.2017 uvedeného
v daldom odseku odévodnenia tohto rozsudku.

22. MS SR oznamenim o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna
08.08.2017 adresovanym pravnemu zastupcovi zalobcu (dékaz produkovany zalobcom na €. I. 159
spisu) Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadost povaZuje za nedévodnu.

23. Sud vec pravne posudil podfa dalej uvedenych a citovanych ustanoveni v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

24. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u¢inného od 01.07.2004, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi.

25. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni U&innom do 30.06.2004, Stat
zodpoveda za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sidnom konani a v
konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a
dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len ,3tatny organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.

26. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
27.Podfa ust. § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
28. Podla ust. § 3 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

29. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.



30. Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva a druha zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obianskom
sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni.

31. Podla ust. § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

32. Podla ust. § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

33. Podla ust. § 25 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone
vystupuje v mene $tatu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

34. Podla ust. § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.
35. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

36. Pokial ide o Zalobcom Zalobou a podanim zo dha 12.02.2018 uplatiiované pravo (€o do celej
Zalovanej sumy 13.461,28 eur s prisluSenstvom - arokmi z ome$kania) v prejednavanej sporovej veci,
mozno kon&tatovat, Ze Zalobca si Zalobou (v zmysle jej rozSirenia podanim zo dia 12.02.2018) v konani
nepochybne uplatfioval pravo na nahradu Skody vyplyvajuce z objektivnej zodpovednosti Zalovaného
za nezakonné rozhodnutie - uznesenie vySetrovatela Krajského Uradu justiénej policie PZ Zilina CVS:
KUV-89/0VEK-2002 zo dria 22.10.2002 (dalej len ,Rozhodnutie®) podfa cit. ust. § 1 ods. 1 a 2 zadkona
€. 58/1969 Zb. v spojeni s cit. ust. § 27 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. (kedZe Zalobcom oznalené
Rozhodnutie, ktoré povazoval za nezakonné, bolo vydané pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z. z., t.
j- pred 01.07.2004, spravuje sa pripadna zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu tymto rozhodnutim
podfa zakona €. 58/1969 Zb.)

37. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore (t. j. ako nositela zalobcom tvrdeného
hmotného prava), Zalobca tuto nepochybne odvodzoval z toho, Ze oznaenym Rozhodnutim bol ako
(tymto Rozhodnutim) obvineny podkodeny, pricom mu vznikla majetkova skoda v sume 13.461,28 eur
(trovy obhajoby, ktoré mu vznikli v dotknutom trestnom konani).

38. Sud na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o Zalovaného (stat) tento nie je
logicky sam o sebe spbsobily konat v civilnom sporovom konani a je potrebné, aby v jeho mene konal
prisludny Statny organ podla osobitného predpisu (ust. § 73 CSP) V prejednavanej veci bolo takymto
organom Zalovaného v zmysle cit. ust. § 25 ods. 2 v spojeni s cit. ust. § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.
MS SR, ktoré za takyto organ oznacil aj samotny Zalobca v podanej Zalobe zo dfia 20.02.2017. Sud tak
v prejednavanej veci ako s prislusnym organom konat v mene $tatu podfa osobitného predpisu konal
s MS SR.

39. Z hladiska naplnenia procesnej podmienky pre konanie sudu v prejednavanej veci, a to ¢i doslo k
predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu podla cit. ust. § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. prislusnym
organom (MS SR) mal sud za to, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu v prejednavanej veci, t. j. ku dnu
06.03.2018, zo strany MS SR nepochybne nedoslo na zaklade pisomnych Ziadosti Zalobcu zo dna
12.07.2016 a zo dna 19.02.2017 o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ktory si
uplatfioval v sudnom konani, k uspokojeniu tohto naroku v lehote podra cit. ust. § 10 zakona &. 58/1969
Zb. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca dorucil MS SR svoju Ziadost zo dna
12.07.2016 dna 14.07.2016 a svoju ziadost zo dnha 19.02.2017 drna 23.02.2017, pricom MS SR obe
Ziadosti vybavilo listami zo dfia 12.01.2017 a zo dia 08.08.2017 so zaverom o ich nedévodnosti. Sud
tak konstatuje naplnenie predmetnej podmienky predbezného prerokovania naroku zalobcu na nahradu
Skody.

40. Hmotno-pravnymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podfa ust. § 1 ods. 1 a §
2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. na rozdiel od vSeobecnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
podla ust. § 420 ods. 1 OZ (protipravne konanie Skodcu, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Skodcu a vznikom Skody a napokon zavinenie), su: 1. nezdkonné rozhodnutie, 2. Skoda a
3. pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. MozZnost priznania naroku zo
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (az na pripady hodné osobitného
zretela) je vSak podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému
rozhodnutiu. (cit. ust. § 3 zdkona €. 58/1969 Zb.)



41. Pokial ide o prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, sud aj napriek namietkam
Zalovaného, Zze sporné Rozhodnutie nie je mozZné povazovat za nezakonné, dospel k zaveru, Ze
sporné Rozhodnutie nezdkonnym rozhodnutim v zmysle cit. ust. § 1 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 4
ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. je, kedZe Zalobca bol pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Zilina &.
k. 28T/166/2008-2223 zo dfia 29.10.2015 oslobodeny spod obzaloby a zarover Zalobca podal proti
Rozhodnutiu staznost'.

42. K namietkam zalovaného ohladom zaveru o nezakonnosti sporného Rozhodnutia sud dava do
pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dfa 18.08.2010 publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 2/2014 pod publikaénym ¢&. 37, z
ktorého oddvodnenia vyplyva: ,Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ale vo vS8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v
principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt stat skutoéne povazovany za materidlny pravny $stat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine
dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu
Skody spOsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004
a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len zakon &. 58/1969 Zb.)
ucinného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990 spis. zn. 1 CZ 6/90 publikovany pod
€. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 1993 spis. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti
zdkona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZitelné.“. (obdobné zavery vyplyvaju
tiez z rozsudku NajvyssSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 194/2010 zo dna 30.03.2011) V kontexte s
publikovanim citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a
rozhodnuti sudov SR tak treba poznamenat, Ze citované rozhodnutie je z hladiska jeho pravneho
vyznamu nutné povazovat za rozhodnutie zasadného vyznamu [k tomu uznesenie NS SR spis. zn. 3
Cdo 158/2012 zo diia 14.11.2012: ,,Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia
najvy8Sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvysSieho sudu, ktory v lom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu
silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niZSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom). Podmienkou efektivneho plnenia ulohy
najvyssieho sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zmysle vy&3ie uvedeného je aj to, Ze ak uz doslo k judikatérnemu
vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska rieSiaceho tuto otazku
v zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej rozhodovacej praxi reflektovali.”].
Sud s odkazom na znenie ust. €l. 2 ods. 2 CSP upravujuceho princip pravnej istoty sa tak citil byt
viazany uvedenym vykladom pojmu nezakonné rozhodnutie podla zakona €. 58/1969 Zb., a to aj s
poukazom na doktrinu prezentovanu Ustavnym sidom SR, Ze v8eobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, teda podustavnych zakonnych noriem (teda aj zédkona €. 58/1969 Zb.).
Uloha stavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéach. (k tomu napr.
nalez Ustavného sidu SR IV. US 295/2012-37 zo diia 28.08.2012) S pravnym nazorom vyjadrenym v



cit. uzneseni Najvy$sieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dia 18.08.2010 sa stotoznil aj Ustavny
sud SR v néleze &. k. Il. US 25/2011-33 zo dia 24.03.2011, ako aj v néleze &. k. 1. US 320/2016-49
zo dna 07.07.2016. Sud nema vedomost o rozhodnuti Ustavného sidu SR, ktoré by cit. rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR - uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dra 18.08.2010
podrobilo testu Ustavnosti a v ktorom by pripadne Ustavny sud SR vyslovil, Zze vyklad zékona v tomto
cit. rozhodnuti nie je zlucitefny s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami. Sud tak s odkazom
na ust. €l. 2 ods. 2 CSP nevidel dévod na odklon od rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 4 M
Cdo 15/2009 zo dfia 18.08.2010, na zaklade ¢oho by dospel k zaveru o nedévodnosti argumentécie
Zalovaného. DoterajSia judikaturna prax odzrkadlena v citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu tak
zdéraziiuje objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
vychadzajuc z toho, Ze tato zodpovednost' je zodpovednostou za vysledok konania. Pre uc¢ely vzniku
zodpovednosti Statu tak nie je zasadne rozhodné, ako organy €inné v tresthnom konani v akomkolvek
jeho Stadiu vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo v
kone¢nom rozhodnuti. Ak Zalovany v ramci svojej argumentécie poukazoval na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR spis. zn. 1Cdo 53/1993 zo diia 28.06.1993, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
8C0/251/2010-103 zo diia 22.05.2012 (tohto sa tykalo zalovanym ozna&ené uznesenie Ustavného sudu
SR &. k. I. US 548/2012-13 zo dia 07.11.2012), argumentujlc tak zasadne tym, Ze Zalobca si zavinil
trestné stihanie sam [per analogiam ust. § 5 ods. 2 pism. a) zadkona €. 58/1969 Zb.]. Len Zalovanym
pausalne uvedena obrana, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre konanie, ktoré bolo spbsobilé
vzbudit' v organoch &innych v trestnom konani podozrenie, Ze Zalobca spachal trestny Cin, je sama o
sebe nepostadujuca pre takyto zaver.

43. Pokial ide o druhy predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t. j. vznik Skody na strane
Zalobcu, sud poukazuje na to, ze zakon &. 581969 Zb. neustanovoval legalnu definiciu pojmu Skoda,
a preto sud vychadzal z ob&iansko-pravneho vymedzenia pojmu Skoda (ust. § 20 zakona €. 58/1969
Zb. v spojeni s ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zékona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992). Pod
pojmom Skody je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa
skuto€na Skoda a usly zisk. Pod skuto&nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného,
pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym ziskom treba
rozumiet to, o by podkodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody. V danom pripade si Zalobca
s urCitostou neuplatrioval nahradu 8kody v podobe u$lého zisku, ale nahradu skuto¢nej Skody, ktora mu
mala vzniknut vo vySke odmeny a nahrad advokata za jednotlivé Ukony obhajoby v dotknutej trestne;j
veci, t. j. v zalovanej vyske 13.461,28 eur. Zalobca nesporne do rozhodnutia sud v prejednavanej
sporovej veci (§ 217 ods. 1 CSP) odmenu a prisludsné nahrady svojmu obhajcovi v dotknutej trestnej
veci neuhradil a v konani ani nevyslo najavo, Ze by tieto pefiazné naroky jeho obhajcu boli uspokojené
inym spésobom zasahujucim majetkovu sféru Zalobcu. V danom pripade tak nemozZno hovorit’ o vzniku
ujmy v majetkovej sfére zalobcu. Vznik pefiazného zavazku Zalobcu uhradit’ svojmu obhajcovi odmenu
a prislusné nahrady za jednotlivé ukony obhajoby v predmetnej trestnej veci nemozno stotozhovat
so vznikom $kody, resp. ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu. Skoda (ujma v majetkove;
sfére podkodeného) totizto nastava az v pripade, Ze poSkodeny trovy obhajoby aj skuto€ne vynalozil a
sucasne ich vynalozil u€elne. Sud sa tak stotoznil v tejto rovine s obranou Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze v predmetnej sporovej veci nedoslo k naplneniu dalSieho predpokladu pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, a to ku Skode. Na tomto zavere sid nemdze ni€¢ zmenit ani argumentacia Zalobcu
s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine spis. zn. 4Co0/595/2014 zo dna 09.04.2015. Toto
rozhodnutie nie je aplikovatelné na skutkovy stav v prejednavanom spore, a to z dévodu, Ze v pripade,
ktorého sa zmienené rozhodnutie Krajského sudu v Trencine tykalo, bol podkladom pre rozhodnutie sudu
iny skutkovy stav, kedZe zo strany Zalobcu v tomto zmienenom konani doslo k vyplateniu (skuto€nému
vynaloZeniu) trov obhajoby (aj ked sice z pefiaznych prostriedkov ziskanych p6zi¢kou). Samotny Krajsky
sud v Tren&ine v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ... poSkodenému prindlezi aj nahrada
Skody spocivajuca v ndhrade ucelne vynaloZenych trov konania, ktorych su€astou su aj trovy pravneho
zastupenia, zahriiujuce ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Aj vo vztahu k tymto trovam pravneho zastupenia plati, Ze musia byt
splnené vSeobecné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Nestaci teda len tvrdit, Ze poSkodeny
bol zastupeny advokatom, ale musi preukazat’ aj to, ze za pravne sluzby uvedenu penaznu sumu
skuto€ne vynalozil. ... Znamena to, ze nahradu za pravne sluzby navrhovatel zaplatil z finan€nej
pbzi¢ky prostrednictvom inej osoby, ktora mu penaznu sumu poZzi¢ala. Okolnost, Ze doposial pdzic¢ku
nevratil nema na zaloZenie zodpovednosti podla § 18 hore cit. zdkona (pozn. zakona ¢&. 514/2003 Z.
z.) Ziadny vplyv.“. Aj ked zékon €. 58/1969 Zb. neobsahoval obdobné ustanovenie ako je ust. § 18



ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v platnom zneni, ktoré by vyslovne ustanovovalo, Ze nahrada Skody
zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, mozno aj v pripade nahrady $kody podla zakona €. 58/1969 Zb. do
tejto zahrnut aj nahradu uéelne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani, v ktorom doslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia. S uvedenym sa stotoznil aj Najvys&i sud SR v uz spominanom rozsudku
spis. zn. 1Cdo 53/1993 zo diia 28.06.1993, v ktorom Najvy35i sud SR vyslovil pravny zaver, Ze: ,Ak v
suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, fyzicka
osoba vynalozila naklady na trovy nutnej obhajoby, smerujuce k odstraneniu nezZiaducich pravnych
dosledkov na obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa ustanovenia § 1
ods. 1 z&kona &. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skuto€nost, &i v tresthom konani bol obvinenému
obhajca ustanoveny alebo €i si ho zvolil sam (§ 38 ods. 1 Tr. por.)* (pozn. v prejednavanom pripade
iSlo na strane Zalobcu o nutnu obhajobu v zmysle ust. § 36 ods. 3 zakona &. 141/1961 Zb. Trestny
poriadok v spojeni s ust. § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a ods. 4 zadkona &. 140/1961 Zb. Trestny
zakon) Obdobne judikoval Najvys&i sud SR aj v uzneseni spis. zn. 6Cdo 402/2015 zo dha 28.04.2016, v
ktorom vyslovil pravny zaver, ze: ,Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych poskodenym
(obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné
stihanie vo&i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sud méze priznat
len nahradu ucelne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréene;j
osobitnym pravnym predpisom u&innym v &ase robenia ukonov.*.

44. Z dévodu nenaplnenia jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla
ust. § 1 ods. 1 a § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. neostavalo sudu ni¢ iné, ako zalobu bez dalSieho v
celom rozsahu (t. j. v rozsahu Zalovanej pohladavky, ako aj jej prisluSenstva podla ust. § 121 ods. 1
O.s.p. - urokov z omeskania, kedZe k omeSkaniu Zalovaného s plnenim neexistentného pefiazného
z&vazku logicky dbjst' nemohlo) zamietnut’ ako neddvodnu. Preto sa sud uz v dalSom logicky nezaoberal
skiumanim naplnenia dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu (pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody u Zalobcu), ako aj rozsahom S$kody,
ktora mala Zalobcovi vzniknat (rozumej tym dévodnostou rozsahu vyucétovanej odmeny a prislusnych
nahrad advokatom za jednotlivé ukony obhajoby Zalobcu v dotknutom tresthom konani) a rovnako za
nadbyto&né povazoval sud zaoberat sa Zalovanym vznesenou namietkou premli&ania Zalovaného prava.
Rovnako sud nepovazoval za potrebné vychadzat z inych dokazov (resp. vykonavat iné dokazy - listiny
z obsahu pripojeného spis Okresného sudu Zilina spis. zn. 28T/166/2008), ako boli uvedené vyssie v
ramci Casti odévodnenia tohto rozsudku udavajucej skutkové zistenia sudu.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny Uspech Zalovaného vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

49. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



