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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd X. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru Y. N., nar. XX XX.XXXX a K. X., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom X. K.
XX/XX o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na zru$enie dohladu nariadeného nad
maloletou, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/146/2016-43 zo dfia 13.10.2016 vo vyroku I., Il.
tak, ze dohlad uréeny nad vychovou maloletej X. N., nar. XX. XX.XXXXsa ru$ i,ru$i sa ajpovinnost
rodi¢ov maloletej spolupracovat s UPSVaR Brezno, Mestom Brezno a tieZ ich povinnost s maloletou
pravidelne navstevovat logopedickd ambulanciu.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 21.01.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajsiemu sidu spravu o vykone
vychovného opatrenia, nariadeného nad maloletou spolu s podnetom na zruSenie dohfadu, ktory bol
nad maloletou nariadeny rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/146/2016-43 zo dita 13.10.2016. Urad svoj
podnet odévodnil tym, Zze v su€asnosti v zabezpelovani starostlivosti zo strany rodiCov nie su Ziadne
vazne nedostatky a dévodu, pre ktoré bolo vychovné opatrenie uloZzené pominuli.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k 8P/15/2018-11 zo diia 20. februara 2018 ex offo
zacal konanie o zruSenie dohfadu nad vychovou malolete;.

2. Podla § 37 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu obci alebo sudu skutoénosti, Ze rodi¢ia nemdzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze urdit
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, Statnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

4. Podla § 37 ods. 8, veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.



5. Podla §52, zakona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti nemu odvolanie vzdali v8etci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.

a) Zakona €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho
odbvodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



