Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Csp/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5316205979
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zzalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa pre
dorucovanie: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen proti Zalovanému
B. M.Y,, Y.. X. X. XXXX, E. C. XXX/XX, XXX XX C. - R. o zaplatenie 144,90 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 144,90 € v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi vo&i zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca dorugena dha 5. 8. 2016, sa Zalobca vogi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vySke 144,90 € s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze diha 16. 7.
2013 zalobca so Zalovanym ako poistnikom uzavreli poistnd zmluvu €islo XXXXXXXXXX o kapitalovom
Zivotnom a urazovom poisteni typu Flexi Zivot so zagiatkom poistenia dha 17. 7. 2013. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovany povinny platit’ poistné vo vySke 48,30 € v mesacnych poistnych obdobiach so
splatnostou k 17. diiu kazdého mesiaca platnosti zmluvy. Zalovany dfia 17. 3. 2014 poziadal o zru$enie
poistnej zmluvy. Poistna zmluva zanikla dfia 16. 5. 2014. Zalovany mal zaplatené poistné do 16. 2.
2014, poistné za dalSie poistné obdobie po¢nuc odo dia 17. 2. 2014 nezaplatil. V zmysle § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika si Zalobca voci Zalovanému uplatiuje diZné poistné za obdobie od 17. 2.
2014 do 16. 5. 2014 v celkovej vyske 144,90 €. Zalovany bol na povinnost zaplatit pohladavku pisomne
upozorneny, avSak bez Uspechu.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 Csp 5/2012-26 zo diia 17. 10. 2016 Zalovanému
ulozil, aby v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu vo vySke 144,90 €
alebo aby v tej istej lehote podal voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim.

3. Uznesenim, €. k. 9 Csp 5/2016-39 zo dria 2. 3. 2017 sud platobny rozkaz, €. k. 9 Csp 5/2012-26 zo dia
17.10. 2016 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovanému bola zaloba dorugena v sulade s § 116 CSP dria 1. 6. 2017.

5. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil podanim dorudenym sudu diia 26. 2. 2018.
Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny v
sulade s § 112 CSP dna 1. 2. 2018. U Zalovaného sud nemal zistenu Ziadnu prekazku braniacu mu v
ucasti na pojednavani. Preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.



6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej Zaloby, zmluvnych
dojednani pre program Flexi Zivot, poistnej zmluvy, poistky k poistnej zmluve &islo XXXXXXXXXX,
storno zmluvy, oznamenie zostatku k poistnej zmluve €islo XXXXXXXXXX, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany dfia 16. 7. 2013 uzatvorili poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX (predbezné
Cislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné poistenie Zalobcu so
zaciatkom poistenia dfia 17. 7. 2013. Poistna doba bola dojednana na 30 rokov. Splatnost' poistného
bola dojednana mesaéne v sume 48,30 €. Poistné bolo zaplatené do 16. 2. 2014. Ziadostou zo dfia
17. 3. 2014 Zalovany poziadal o zruSenie poistnej zmluvy po uplynuti 6 tyZzdriovej vypovednej lehoty k
najblizSiemu datumu splatnosti. Poistna zmluva podla oznamenia Zalobcu Zalovanému zo dria 19. 5.
2014 zanikla ku driu 16. 5. 2014. Zostatok na poistnej zmluve ku dfiu zaniku predstavuje sumu vo vyske
minus 144,90 €, ktoru sumu zaroven Zalobca Zalovaného vyzval uhradit' v lehote 21 dni od dorucenia
oznamenia.

8. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym
ako poistnikom a zaroven poistenym bola diha 16. 7. 2013 platne uzatvorena poistna zmluva &islo
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo dojednanie kapitalového Zivotného poistenia. Na zaklade takto
medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeného zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost’ poskytnut
Zalovanému poistné plnenie v dojednanom rozsahu v pripade, ak nastane nahodna udalost v zmluve
blizSie oznatena a zalovanému povinnost riadne a v&as platit dojednané poistné. Zalovany sa v poistnej
zmluve zaviazal platit beZné poistné vo vyske 48,30 € mesacéne. Zalovany svoju povinnost platit riadne
a v€as dojednané poistné pocnuc diiom 17. 2. 2014 porusil, ked v konani nebola preukazana Ziadna
okolnost, Ze za uvedené obdobie po&nuc od 17. 2. 2014 poistné platil. Naopak dha 17. 3. 2014 poziadal
o zruSenie poistnej zmluvy. Poistna zmluva zanikla dfia 16. 5. 2014. V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika Zalobcovi prindlezi narok na zaplatenie poistného az do zaniku poistenia, t. j. do 16. 5. 2014.
Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie dlzného poistného v sume 144,90 €, ktoré zodpoveda
nasobku mesacného poistného vo vyske 48,30 € x 3 mesiace od 17. 2. 2014 do 16. 5. 2014. V konani
nebola preukazana ziadna okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany tuto svoju
povinnost’ uhradit' Zalobcovi poistné az do zaniku poistenia splnil. Preto sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 144,90 €
z titulu diZného poistného do zaniku poistenia.

10. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny. Std mu preto v sulade s vy$sie citovanym § 255
ods. 1 CSP priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100%, o vyske ktorej ndhrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



