Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/47/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8517201129

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2018:8517201129.6

Opravné uznesenie

riesny sud Stara Lubovnia v spore zalobcu: SLOBYTERM, spol. s r.o., Levo¢ska 20, Stara Lubovria,
ICO: 31 719 104, zast. JUDr. Ladislavom Bujfiakom, SladkoviCova 8, PreSov proti zalovamej: Y. A., nar.
XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, L. M., v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sidu Stara Luboviia ¢.k. 6C/47/2017-41 zo dna
24.11.2017 v Casti oznaCenia zalovanej tak, Ze tento spravne znie:

Y. A, nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, L.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat jednoizbovy byt &.
XXa na prizemi obytného domu sup. €. XXXX na ul. N. & X v L. M. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 6C/47/2017-41 zo diha 24.11.2017 bola Zalovanej uloZzena povinnost
vypratat’ jednoizbovy byt &. XXa na prizemi obytného domu €islo supisné XXXX, na ulici N. &. X v L. M.,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%,
ktoré je Zalovana povinna zaplatit, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zahlavi tohto rozsudku v8ak sud uviedol nespravne
oznacCenie Zalovanej - Y. A., nar. X.X.XXXX, bytom N. X, L. M., pricom sprdvne ma byt Y. A,, nar.
X X.XXXX, trvale bytom N. X., L. M.. Zalobca sice v Zalobe rovnako oznaéil Zalovanu ako v rozsudku
sud, avSak Zalovana ma byt spravne oznacena tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Takéto spravne oznacenie zalovanej vyplyva jednak z Registra obyvatelov Slovenskej republiky a takéto
oznalenie Zalovanej bolo zistené aj na pojednavani nariadenom na dfia 24.11.2017, ktorého sa Zalovana
zU&astnila. Zalovana navy$e jej dorudenu Zalobu po&as konania nijako nerozporovala a skuto&nosti
uvadzané v Zalobe vyslovne potvrdila.

3. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. VVzhfadom na skuto¢nost, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo ku chybe v pisani, ked v zahlavi
rozsudku bolo uvedené nespravne oznacenie Zalovanej, pricom spravne mala byt Zalovana oznacena -
Y. A, nar. X X XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, L. M., sud preto uvedenu zrejmu nespravnost v pisomnom
vyhotoveni rozsudku odstranil tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) Cs.p.). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



