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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stild Humenné sudkytiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, Lamad&ska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, zast. Advokatskou kancelariou AENEA Legal
s.r.o., Jozefska 3, Bratislava proti zalovanym 1) Q. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, 2) W. C., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX o zaplatenie 17 146,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesud povinni zaplatit Zalobcovi sumu 17 146,18 eur spolu s nesplatenym
zmluvnym urokom vo vySke 759,72 eur, nesplatenym urokom z omeSkania vo vyske 104,40 eur, urokom
z omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne od 12.12.2015 zo sumy 17 146,18 eur do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.
Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 79,64% voci zalovanym v 1. a 2. rade.

O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych uhradit mu sumu 17 146,18
eur spolu s nesplatenym zmluvnym urokom ku driu 9.11.2015 vo vy8ke 759,72 eur, zmluvnym urokom
vo vySke 3,60 % rogne od 12.12.2015 z nesplatenej istiny vo vySke 17 146,18 eur do zaplatenia,
nesplatenym urokom z omeskania vo vysSke 104,40 eur, urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne
od 12.12.2015 z nesplatenej istiny vo vy8ke 17 146,18 eur do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy3ke 1
790,59 eur, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 251,09 eur a trovy konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze zohladfnujuc aktualne platna legislativu vymedzujucu ramec
fungovania a c&innosti Zalobcu, je mozZné konStatovat, Ze nevykonava svoju Cinnost nezavisle a
samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajluce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti,
nakolko ex lege podlieha sprave Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, hospodari podfa schvéaleného rozpoc¢tu zapojeného finanénymi vztahmi na rozpodlet
Ministerstva, o zmenach v jeho rozpod&te rozhoduje minister sdm alebo po predchadzajiucom pisomnom
suhlase Ministerstva financii Slovenskej republiky, podlieha kontrole svojej Einnosti Ministerstvom, jeho
zakladny vnuatorny predpis upravujuci jeho organizaciu a &innost podlieha schvaleniu Ministerstva.
Napriek skuto&nosti, Ze pre posudenie statusu urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby ako dodavatela
v ramci spotrebitefskych pravnych vztahov, je ej sukromnopravny alebo verejnopravny charakter



irelevantny, neznamena to bez dalSieho, ze kazdy subjekt verejného prava je automaticky dodavatelom
na ucely spotrebitefskych zmluv iba z titulu poskytovania ur€itej sluzby alebo vykonu urcitej Cinnosti.
Na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory &. XXX/XXXX/XXXX bol zalovanym poskytnuty uver vo vyske
23 235,74 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1 % p.a. s lehotou splatnosti 30 rokov. Zalobca zaslal
Zalovanym vyzvu na uhradu zo dfia 2.6.2015, v ktorej ich vyzval, aby uhradili svoj dlh na ome3kanych
splatkach vo vyske 990,35 eur. Uvedenu vyzvu si Zalovany v prvom rade neprevzal v odbernej lehote
a Zalovany v druhom rade si vyzvu prevzal dfia 8.6.2015. Napriek vyzve na uhradu nedo$lo zo strany
Zalovanych k Ghrade vy$$ie uvedeného dihu na omeskanych splatkach. Zalovani mali zIu platobni
disciplinu, mesaéné splatky neuhradzali pravidelne a v dohodnutej vySke, v niektorom mesiaci uhradili
Cast’ splatky, €im sa dostali do omeSkania so zvySnou Castou splatky, nasledne neskor uhradili vy3Siu
Ciastku, ktora sa zapocitala s niektorymi dliznymi splatkami, s ktorymi uz Zalovani boli v omeskani.
Zalovani neuhradzali splatky riadne a véas v mesiacoch: 1/2015 - 10/2015, 12/2014 - 10/2014 ako aj
dalsie predchadzajlce splatky. Zalovani boli k datumu 2.11.2015 v omeskani s Ghradou 14 splatok, doslo
k splneniu podmienky ustanovenia &lanku VIII. bod 4. Zmluvy o Uvere opraviujucej Zalobcu odstupit od
Zmluvy o Uvere a pozadovat zaplatenie pokuty vo vySke 10 % z celej dlznej sumy, t. j. zo sucétu zostatku
istiny a uroku do terminu 30 dni odo dria pisomného vyzvania diZnika veritelom.

V dalSom uviedol, Ze ma za to, Ze vztah zaloZzeny medzi nim a Zalovanymi je obchodnopravnym
vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhfadom k zlej platobnej discipline sa Zalovani dostali ku
driu 2.11.2015 do omeskania s uhradou 14 pravidelnych mesaénych splatok. Zalobca preto odstupil
od Zmluvy o uvere podanim dna 9.11.2015, €im sa cely dlh stal splatnym. Zasielku obsahujucu
odstupenie od zmluvy Zalovany v prvom rade prevzal diia 11.11.2015 a zalovany v druhom rade si
zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol, defi ulozenia zasielky 11.11.2015. V odstupeni boli vyzvani
na zaplatenie diznej sumy v lehote 30 dni od dorudenie odstUpenia. Zalobca dal do pozornosti,
Ze vyzva na uhradu bola zasielana skor ako samotné odstupenie, ktoré bolo Zalovanym doruéené
riadne av8ak Zalovany v druhom rade si zasielku v odbernej lehote neprevzal. To znamena, Ze
zalovani sa pred zaslanim samotného odstipenia mali moznost dozvediet o tom, ze sU v omeskani s
uhradou pravidelnych mesaénych splatok vyplyvajlcich z ustanovenia &lanku V. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika a jeho aplikaciu v danej veci a tiez na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 113/2008 z 09.02.2010, Krajského sidu Banskéa Bystrica sp. zn.
43Cob/239/2015, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998.

Vznikol mu aj narok na zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku VIII. bod 4. Zmluvy o Uvere nasledovne: (17
146,18 + 759,72) x 10 : 100= 1 790,59.

V daldom Zalobca poukézal na ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z.z. ato § 1 ods. 3 pism. p) uviedol, Ze v
kontexte tohto zakona, zmluva uzatvorena medzi stranami sporu nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere.
Zalobca je Ugelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych dloh $tatu, t. j. financovanie
priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vliadou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu. Za pojmovy znak podnikania ,za u¢elom dosiahnutia zisku" mozno povazovat vtedy,
ked hlavnym uc€elom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu), t.j. vyvijana €innost
podnikatela s umyslom dosiahnutia zisku. Zdéraznil, Ze G&elom &innosti SFRB nie je dosahovanie
zisku. Cinnost, ktori Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelskd,
nakolko nespifia vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, ako pravnicka osoba zriadena
Zakonom o SFRB, je Ggelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva
v § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, nespifa pojmové znaky dodavatela, t.j. Zmluva o poskytnuti
podpory uzatvorena medzi nim a Zalovanymi nie je preto spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vyjadruje spésob Upravy obchodnych zavazkovych vztahov,
t.j. upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava Obchodného zakonnika v
zavazkovych vztahoch. Ide o povahu, resp. podstatu samého vztahu, a to bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt, ale objekt zavazkového
vztahu, t.j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova stranka a nie vlastnost’ subjektu - moze
vzniknut medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatelskych subjektov (nepodnikatelia). Z dikcie
tohto zakonného kogentného ustanovenia, ktoré ma prednost’ pred zmluvnou Upravou, vyplyva, Ze
vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym zdkonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov,
ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o Uvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou podla §
497 Obchodného zékonnika, to znamena, Ze na ustanovenia Zmluvy o Uvere sa vztahuju pravne normy
Obchodného zakonnika. Ustanovenia § 261 ods. 6 ako i ustanovenie § 263 Obchodného zakonnika
pbsobia ako ius cogens, t.j. aplikaciu tychto zakonnych ustanoveni zmluvné strany v ich pravnom



vztahu nemdzu vyludit. Vzhlfadom na explicitnost ust. § 261 ods. 6 v korelacii s ust. § 263 Obchodného
zakonnika nemézu zmluvné strany ziadnou interpretaciou eliminovat’ pouzitie vSeobecnych ustanoveni
o obchodnych zavazkovych vztahoch v ich zavazkovych vztahoch. Takato interpretacia by viedla
k obchadzaniu zédkona - Obchodného zakonnika, ktory ma v tejto Casti vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku vztah predpisu lex specialis. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 120/2010 z 29.03.2012.

Zalovani spolu sa dostali do omeskania s uhradou celkovej diZznej sumy v zmysle odstupenia ku dfiu
12.12.2015 (datum prevzatia odstipenia poslednym zo Zalovanych po uplynuti lehoty 30 dni v zmysle
ustanovenia €lanku VIII. bod 4. Zmluvy o uvere). Zakladna urokova sadzba ECB k 31.05.2016 (prvy den
omeskania) je 0,05 % p.a. a zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje vysku uroku z omeskania,
t.j. 8.05 % p.a..

V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika; ,PrisluSenstvom pohladavky su aroky, aroky
z omesSkania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim." Naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky su vo vySke 434,32: naklad za odstupenie od zmluvy o Uvere 2015 - ukon v sume 353,54
eur, reZij. paus. v sume 8,39 eur, 20 % DPH v sume 72,39 eur.

3. Spolu so zalobou predloZil Zalobca odstupenie od Uverovej zmluvy zo dfa 9.11.2015, doru€enku
adresovanu zalovanému v druhom rade, neprevzatlu - datum vratenia 30.11.2015, datum ulozenia
11.11.2015, prevzatu doru€enku Zalovanou v prvom rade dha 11.11.2015, rozhodnutie o povinnosti
platit’ zvySeny urok zo dna 10.6.2005, zvySenie mesacnej splatky zo dfia 16.6.2005, vyzvu na uhradu
dlhu - upomienka 2 zo dna 2.6.2015, doru€enka o neprevzati vyzvy zalovanou v prvom rade - def
uloZenia zasielky 8.6.2015, doru€enka o prevzati vyzvy Zalovanym v druhom rade dfa 8.6.2015, zmluvu
o poskytnuti podpory uzavretej podfa zakona NR SR 124/1996 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorSich predpisov €. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 24.9.2002, histériu pohybov na uéte

4. Na zaklade predloZzenych dokladov sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
podpory podla ustanovenia zdk. NR SR €. 124/1996 z.z. &. XXX/XXXX/XXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie podpory Zalovanym z prostriedkov fondu vo vySke 700 000, - Sk (23 235 eur).

Podla ¢l. IV. Zmluvy, sa Ziadatel (Zalovani) zaviazal splatit fondu cely uver so zakladnou urokovou
sadzbou 3,1 % na ucet v banke. Zaroven sa zaviazal, Ze dlh, ktory sa sklada s Uveru a urokov bude
splacat pravidelnymi mesa¢nymi splatkami a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho
dfia nasledujuceho po mesiaci po€as celej lehoty splatnosti Gveru. Prva az 359 splatka bola vo vyske
2 990 Sk (99,25 eur) a posledna vo vySke zostatku dlhu. Zacatie splacania bolo ur€ené 3 mesiace po
uzavreti zmluvy.

V zmysle &l. VI, bod 7.1. Zmluvy, v sulade s ustanoveniami § 546 aZz 560 Obcianskeho zékonnika
je navratnost' zabezpe€ena uzavretim poistnej zmluvy v poistovni. DIZnik je povinny predlozit overenu
képiu poistenej zmluvy, kde predmetom poistenia je poistenie podpory vo forme Gveru.

Podla €&l. VII., bod 7.4. Zmluvy, v pripade, ak veritel zistil, Ze diznik zrusil ru€enie vo forme poistenia
Uveru, ma pravo odstupit od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru a diznik je povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 20 % zo zostatku Uveru a vratit jednordzovo do 60 dni od doru€enia vyzvy
zostatok uveru. Takéto konanie sa povaZzuje za zvlast hrubé poruSenie zmluvy.

Podfa ¢l. VIII., bod 8.4. Zmluvy, v pripade, ak diZznik je v ome8kani s uhradou ktorejkolvek splatky
dih&ie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit
jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel mbéze od zmluvy odstupit
jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym spdsobom porusil zmluvu a to napriklad
opakovanym nesplacanim uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela
a pod.

Zalobca vyzvou k Ghrade - upomienka ¢&.2. zo dfia 2.6.2015 Zalovanych vyzval na thradu omeskanych
splatok vo vySke 990,35 eur a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej v prvom rade
doru¢ena dna 8.6.2015 a Zalovany v druhom rade si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

Zalobca pisomne dria 9.11.2015 odstupil od Gverovej zmluvy &. XXX/XXXX/XXXX a to pre omeskanie s
Uhradou 14 splatok v celkovej vysSke 1 481,06 eur. Odstupenie od zmluvy bolo Zzalovanej v prvom rade
doru¢ené dna 11.11.2015 a zalovanému v druhom rade fikciou doru&enia dria 11.11.2015.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.3.2017 uviedol, Ze si dovoluje poukazat na pripravované
zmeny v zakone €. 150/2013 o Statnom fonde rozvoja byvania. Pri posudzovani &innosti Zalobcu
je potrebné vychadzat zo zakladnych ustanoveni zakona o SFRB, podla ktorych je financovanie
priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viddou SR pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu



prostrednictvom fondu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ako verejna institucia je vyslovne zriadeny
s ciefom a funkciou naplnit celospoloCensky prospedny ucel v rdmci Statnej bytovej politiky. Uz samotna
skuto€nost, Ze vysSie Specifikovanym spésobom je zakladny ucel a dévod zriadenia Zalobcu popisany v
dovodovej sprave k vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu a samotny Zalobca je zriadeny zakonom
o SFRB, v ktorého ramcoch je opravneny a povinny konat, nesporne nasvedéuje tomu, Ze vykon
ginnosti Zalobcu nema Ziadny z pojmovych znakov podnikatel'skej ginnosti. Nevykonava obchodn( resp.
podnikatel'sku €innost’ za u¢elom dosiahnutia zisku, ktory by sa nasledne prerozdeloval.

Zalobca poukazal na ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze zmluva o poskytnuti
podpory vo forme Gveru, ktor( uzatvara zalobca nemdze byt oznatovana ako spotrebitefska zmluva,
nakolko nie je splnend podmienka subjektu na strane Zalobcu, ktory nenapifia pojmové znaky
dodavatela tak ako to vymedzuju ustanovenia § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Dodavatelom
a tym aj zmluvnou stranou spotrebitelskej zmluvy méze byt len osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Cinnost' Zalobcu nemozné subsumovat pod podnikatel'sku ani obchodnu ginnost vzhladom k tomu,
Ze nevytvara zisk za uéelom jeho nasledného prerozdelenia. Zakon o SFRB pojem zisk ako taky
neupravuje, naopak taxativnym spdsobom vymedzuje v § 3 pojem prijem, ktory je mozno pouzit' len
zakonom stanovenym spdsobom.

Zalobca poukazal na ustanovenia § 1 ods. 3 pism. p zakona o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého
spotrebitelskym Uverom nie je Gver poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov pre obmedzeny
okruh o0séb vo verejnom zaujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu,
alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie ako tie, ktoré
prevladaju na finanénom trhu, a za Urokové sadzby, ktoré nie su vy3Sie ako urokové sadzby prevladajuce
na finanénom trhu. Uver poskytnuty Zalobcom je poskytnuty na G&ely podfa osobitnych predpisov - zakon
o SFRB, pre obmedzeny okruh 0s6b - Ziadatelom méze byt len osoba, ktora splni podmienky vymedzené
v zakone, vo verejnom zaujme - financovanie priorit Statnej bytovej politiky, za urokové sadzby nizSie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuroény uver, za inych podmienok, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie - napr. poskytnutie nenavratného prispevku popri podpore vo forme uveru.

6. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu dia 13.4.2017 Zalobca uviedol a poukazal na
ustanovenia § 52 ods. 3 ob&ianskeho zakonnika. Pre posudenie statusu Zalobcu a jeho kompetencii
je okrem zakladného vSeobecne zavazného pravneho predpisu vymedzujuceho jeho postavenie,
ucel a kompetencie, ktorym je zakon C. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov (dalej ten ,Zakon o SFRB"), potrebné spomenut aj samotnu dévodovl spravu
k Zakonu o SFRB. Prave dévodova sprava vymedzuje Zalobcu ako verejnl indtiticiu spravajucu sa
striktne v medziach ustanovujucej narodnej legislativy a ako pravnicku osobu zriadenu na financovanie
priorit Statnej bytovej politiky pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, ktorym je nova bytova
vystavba realizovana v bytovych alebo rodinnych domoch a zveladovani bytového fondu, ktorym je
obnova bytového fondu realizovana modernizaciou alebo rekonstrukciou spoloénych €asti a spoloénych
zariadeni bytového domu, odstranenim systémovej poruchy bytového domu a zateplenim bytovej
budovy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ako verejna institucia je vyslovne zriadeny s ciefom a funkciou naplnit
celospologensky prospesny ugel v ramci Statnej bytovej politiky. Opét citujuc dévodovi spravu je ciefom
$tatnej bytovej, pri realizacii ktorych zohrava fond (t.j. Zalobca) jednu z klt&ovych uloh, je postupné
zvySovanie celkovej urovne byvania tak, aby bolo byvanie pre obyvatelstvo dostupné a aby si kazda
domacnost’ mohla zabezpe it primerané byvanie.

Uz samotna skutognost, Ze vyssie Specifikovanym spdsobom je zakladny G&el a dévod zriadenia Zalobcu
popisany v dévodovej sprave k vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu a samotny Zalobca je
zriadeny Zakonom o SFRB, v ktorého ramcoch je opravneny a povinny konat, nesporne nasvedéuje
tomu, Ze vykon &innosti Zalobcu nema Ziadny z pojmovych znakov podnikatelskej &innosti (podnikania) v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik") {Podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnui zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.)

Zalobca ma za to, Ze je Uplne zrejmé s ohladom na znenie Zakona o SFRB, dévodovej spravy, ako aj z
faktického vykonu pdsobnosti Zalobcu, Ze (i) jeho &innost nie je uskuto&fiovana za G&elom dosiahnutia
zisku (Zalobca totiz méze poskytovat aj Gvery s 0% drokom, t.j. de facto bezdro&né) a jeho prostriedky
v zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 3 Zakona o SFRB su pouzivané na poskytovanie Gverov,
nakolko Zalobca funguje na baze revotvingu, (i) Zalobcu nie je mozné subsumovat pod Ziadny zo

subjektov definovanych Obchodnym zakonnikom v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a) az d) ako ,podnikatel",



(iii) Zalobca nevykonava svoju &innost samostatne, ale striktne v medziach Zakona o SFRB pod priamou
kontrolou a spravou (Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

O skuto&nosti, ze &innost Zalobcu nie je zamerana a vykonavana s ciefom dosiahnutia zisku, ale s
cielom naplnenia vSeobecne prospedného zaujmu vyplyvajuceho zo Statnej bytovej politiky, svedéi aj
dalie ustanovenie dévodovej spravy k § 4 Zakona o SFRB, v zmysle ktorého ,Prostriedky fondu (t.j.
Zalobcu) su v rozhoduijlcej miere pouzivané na poskytovanie podpory. V sulade s dal$im ustanovenim
je mozné prostriedky fondu pouzit' na spravu fondu, avSak len v zakonom limitovanom rozsahu (3%
zro¢nych zdrojov fondu okrem finanénych prostriedkov ziskanych zo Statneho rozpoctu). Odmeriovanie
zamestnancov fondu sa uskutoCiuje v sulade s predpismi, ktoré platia vSeobecne na odmenovanie
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme."

Zalobca teda nie je subjektom, ktory cielene vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje
oznacené ako zisk vyplacat svojmu vedeniu alebo zamestnancom, v désledku ¢oho u neho absentuje
hlavny G&el podnikatelskej a obchodnej Cinnosti. V danom fakte spogiva jeden z hlavnych rozdielov
medzi Zalobcom a subjektom dodavatela ako ho chapu normy spotrebitelského prava Slovenskej
republiky (&i uz samotny Obgiansky zakonnik alebo Zakon o SU). V zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
Zakona o SU je pojem ,veritel, ktory mozno chapat na Gdely spotrebitelskych tUverov za ekvivalent pojmu
,dodavatel" podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika definovany ako ,fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti', teda
opét je jednym z pojmovych znakov poskytovanie Gveru v ramci podnikatelskej ginnosti veritela. Zalobca
ma za to, Ze aj keby u neho neboli naplnené explicitné vylu€ovacie podmienky pre aplikaciu Zakona
o SU uvedené v ustanoveni § 1 ods. 3 Zakona o SU (negativne vymedzenie spotrebitelského tveru)
aplikacia Zakona o SU na &innost Zalobcu by bola vyligena prave z dévodu nenaplnenia zakonnych
pojmovych znakov veritela spotrebitelskych Uverov.

1. Gver Zalovanych je zabezped&eny zaloznym pravom na nehnutelnost financovanu zo zdrojov Zalobcu;
a sucasne

2. samotny Uver poskytnuty zo strany Zalobcu Zalovanym bol G&elovo uréeny na obstaranie bytu jeho
vystavbou v rodinnom dome (§ 6 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona o SFRB); a st¢asne

3. Uver bol poskytnuty Zalovanym na G&ely podla osobitnych predpisov, konkrétne na &el obstarania
bytu podla Zakona o SFRB, pre obmedzeny okruh oséb (Zalovani museli spifiat Zakonom o SFRB
vyslovne stanovené kritéria) vo verejnom zdujme a za urokové sadzby, ktoré nie su vys3ie ako urokové
sadzby prevladajuce na finanénom trhu, je nesporné, Ze v plnom rozsahu ho je mozné subsumovat’ pod
negativny vypodet spotrebitelskych tGverov podla Zakona o SU a tym teda Gplne vyfiat spod pdsobnosti
Zakona o SU.

7. Podanim doru¢enym sudu dnia 27.4.2017 zalobca $pecifikoval Zalovani sumu. Zalovana je suma 17
146,18 eur, priCom tu nie su zapocitané Ziadne uroky, uroky z omeskania, poplatky ani zmluvné pokuty.
Zalobca odstupil od Zmluvy o Gvere podanim zo dfia 09.11.2015, &im sa cely dih stal splatnym.
Zalovani vykonavali uhrady jednotlivych splatok v zmysle Histérie pohybov na uéte (predloZena spolu
so zalobou) oznagenych ako ,kredit", pri¢om sumy oznacené slovom ,chyba" predstavuju rozdiel medzi
tym &o boli Zalovani povinni zaplatit za konkrétny rok a sumou, ktord redlne v danom roku zaplatili:

- v roku 2003 uhradili sumu 1.191,00 EUR, v roku 2004 uhradili sumu 1.191,00 EUR,

v roku 2005 uhradili sumu 1.191,00 EUR - chyba 26,16 EUR,

- v roku 2006 uhradili sumu 1.191,00 EUR - chyba 78,48 EUR,

- v roku 2007 uhradili sumu 1.501,83 EUR,

- v roku 2008 uhradili sumu 1.057,90 EUR - chyba 211,58 EUR,

- v roku 2009 uhradili sumu 1.269,48 EUR,

- v roku 2010 uhradili sumu 846,32 EUR - chyba 423,16 EUR,

- v roku 2011 uhradili sumu 1.375,27 EUR,

- v roku 2012 uhradili sumu 1.163,69 EUR - chyba 105,79 EUR,

- v roku 2013 uhradili sumu 846,32 EUR - chyba 423,16 EUR,

- v roku 2014 uhradili sumu 1.798,43 EUR,

- v roku 2015 uhradili sumu 0,00 EUR - chyba 1.057,90 EUR.

Zalovani realizovali poslednt uhradu dfia 12.09.2014. Zalovani po podani Zaloby zo dfia 30.01.2017
nevykonali Ziadnu Uhradu.

Podla &lanku IV. (Splacanie tveru) bod 1. Zmluvy o Gvere: ,Ziadatel sa zavézuje splatit fondu cely uver
so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,1 % na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne
diZnikovi do 45 dni odo dfia uzavretia tejto zmluvy. DIZnik sa zaroven zavazuje, Ze dlh, ktory sa sklada z



Uveru a uroku bude splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami, a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy
do 15. kalendarneho drfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru.

V zmysle uvedeného ustanovenia sa zmluvné strany dohodli, Ze splatnost jednotlivych splatok je vzdy
do 15. kalendarneho dfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru.

Zalovani boli k datumu 02.11.2015 v omeskani so 14 splatkami, &im do$lo k spineniu podmienky
ustanovenia &lanku VIII. bod 4. Zmluvy o Uvere opraviujlcej Zalobcu odstupit od zmluvy a pozadovat
vratenie celého zostatku Uveru vratane prisluchajuceho uroku ako i zaplatenie pokuty vo vySke 10 % z
tejto dlznej sumy do terminu 30 dni odo diia doru€enia vyzvy diZnikovi.

Zalobca odstupil od Zmluvy o Gvere podanim zo dfia 09.11.2015, &im sa cely dih stal splatnym.
Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou celkovej dlznej sumy v zmysle Odstupenia ku dfiu
12.12.2015 (datum prevzatia odstipenia poslednym zo Zalovanych po uplynuti lehoty 30 dni v zmysle
ustanovenia ¢lanku VIII. bod 4. Zmluvy o uvere).

Zalobca je toho nazoru, Zze v predmetnom pripade nejde o &iastkové pinenie, pri ktorych sa splatky
preml€uju samostatne podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom
splatnost nastala splatnostou celého uveru.

Zalobca dalej uviedol ,?e nakolko ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika je lex specialis k
vSeobecnym ustanoveniam Obchodného zékonnika o odstipeni od zmluvy, Zalobca si uplatfiuje okrem
uroku z omeskania aj zmluvny urok vyplyvajuci z ustanovenia &lanku IV. Zmluvy o Uvere.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim veritela pozadovat
vratenie dlZnej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (dIZnd sumu) vyplyva
zo zmluvy o uvere. Aj povinnost platit' Urok z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva,
resp., pokracuje aj po ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy.

Je nepochybné, Ze ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy poZaduje
vratenie nielen diZznej sumy, ale aj urokov ako ceny poskytnutych penazi. Preto je opodstatnené, aby
po odstupeni od zmluvy o uvere podla 6 SOS Obchodného zékonnika diznik nadalej platil tak uroky
z uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo zakonné (§ 369 ods. 1
Obchodného zakonnika).

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca Zalobou v konani neuplatiiuje narok na zaplatenie omeskanych
splatok, ale narok na zaplatenie celkového dlhu v désledku odstupenia od Zmluvy o Uvere.

8. Podla § 1 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania ( dalej len ,,Zakon*), zriaduje
sa Statny fond rozvoja byvania 1) (dalej len "fond") ako u&elovy fond na financovanie $tatnej podpory
(dalej len "podpora") vystavby bytov a ubytovni, dodatoéného zateplenia bytovych domov a rodinnych
domoy, stavebnych Uprav bytovych domov, odstrédnenia statickych chyb bytovych domov a dokon&enia
rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskuto€riuje
pomoc Statu pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v
Bratislave.

Podla § 3 Zakona, zdrojmi fondu su

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu,

¢) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok alebo za odstupenie od zmluvy, alebo za neopravnené
pouzitie podpory poskytnutej z fondu,

d) uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke,

e) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom,

f) dvery z domacich a zahrani¢nych zdrojov, g) dary, h) dotacie zo Statneho rozpoctu,

i) daldie zdroje, ak tak ustanovi osobitny predpis.

Podla § 12 zakona, na z&klade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatelom zmluvu. Zmluva
musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku a druh poskytovanej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrzania



i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny ¢as, v ktorom bude stavbu uzivat on
alebo jeho rodinni prislusnici.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, prostriedky fondu mozno pouzit na

a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,

b) spravu fondu,

c) poskytovanie $tatnej prémie podla osobitného predpisu. Ugel podpory vyplyva z § 5 cit. zak.

9. Uvedeny zakon bol zrugeny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania
a ten bol zruseny a nahradeny zakonom ¢&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania.

10. Podrla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku
kazdého zmluvného vztahu ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716) .

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Podla § 48 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*), od zmluvy mdze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

15. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ ( u€inného od 13.7.2014 ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podfla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

24. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

25. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

26. Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

27.Podla § 517 ods.1 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3 stanovuje, Ze vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Podla § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.



30. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

31. Podla § 2 ods.1 pism. a) a b)zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

32. Podla § 23a ods. 1 uvedeného zakona, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy neovplyviiuje.

33. Podla&l. 2 pism. ¢) Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, predajca alebo dodavatel znamena
akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajicich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodéavatelov

34. Sud je toho nazoru, Ze dany spor je potrebné v prvom rade posudit' v kontexte vySSie uvedenej
smernice a tuto smernicu je potrebné vyuzit ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom
Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98,
C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Y. Q. N. und W. A. W. proti X. Q.. W. U. V., X.
J.D. 0O, Q. 0. aA. B. E.,, v ktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mbze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Uvedenou novelou sa zarovern zakotvil v
Obcianskom zakonniku in&titut spotrebitelskej zmluvy - § 52 a nasl., aj ked dovtedy obdobne upravoval



zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 634/1992 Zb. a to ako tzv.
zmluvy typové.

V danej pravnej veci je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena tzv. typova zmluva a v
zmysle novely Obc&ianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z.z. sa tato zmluva dostala do rezimu zmluvy
spotrebitelskej s poskytnutim ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela. Samozrejme s poukazom
na niZSie uvedené. Naviac spotrebitel v tychto zmluvach nemdze byt znevyhodneny oproti zmluvam
uzavretym po novele uvedeného ustanovenia s rozSirenim zakonného pojmu zmlav spotrebitelskych s
poukazom na smernicu €. 93/13/EHS.

Zaroven je potrebné konStatovat, Zze v predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko
Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 124/1996 Z.z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni plathom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy,
pricom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej €innosti, teda podporu vystavby bytov a iné ¢innosti
suvisiace s rozvojom a zvefadovanim bytového fondu, pri€om z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi
su okrem iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za porusSenie zmluvnych podmienok, ako
aj uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat pod
ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani st nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby
a pdsobnost’ Zalobcu vyuzili v zmysle zakona €. 124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom
vztahu v rdmci svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 7C0/1/2016, sp..zn. 1Co/278/2014, sp.
zn. 3Co0/302/2015, sp. zn. 3Co0/151/2016, Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 11C0/359/2014, Krajsky
sud v Ziline vo veci sp. zn. 11C0/194/2017, Krajsky sud Nitra vo veci sp. zn. 9Co/352/2016.
Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obd&iansky zékonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.
Vzhfadom k uvedenému sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze predmetny zmluvny
vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Sud Zalobcovi dava za pravdu, Ze na zmluvny vztah medzi
stranami sporu nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch,
nakol'ko aj sud je toho nazor, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu nie zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nakolko tento typ zmluvy je vyluceny z pésobnosti uvedeného zakona. Aj ked samozrejme sud
nepopiera, Ze Zalobca ako dodavatel ma postavenie trocha odliSné od ostatnych dodavatelov, tak ako
to vyplyva zo zakona &. 124/1996 Z.z., aj ked na charaktere zmluvného vztahu sud trva a to s poukazom
na ¢&l. 2 Smernice rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach (,predajca
alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva).

Sud vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitelia, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pricom obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zékonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce
uverovu zmluvu ) na vznik zmluvy ( jej podstatné néleZitosti ), av8ak pre celkové posudenie pravneho
vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Sud preto pouZil
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nielen na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania ¢i odstupenia od zmluvy a jeho ucinkov.



Pravny institat odstupenia od zmluvy je upraveny inak v Obchodnom zakonniku, ako aj v Ob¢ianskom
zdkonniku. Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav vdle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe
uginnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zdkonnik odliSuje od
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).
Pravna uUprava odstupenia od zmluvy obsiahnutda v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela
vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti ako uz bolo
uvadzané je pravne vyznamné ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 52 OZ.

Predmetna Uverova zmluva je teda zmluvou spotrebitelskou - obc&ianskopravnou, kde Zalobca
(dodavatel finannych sluzieb verejného charakteru) vystupuje v pozicii dodavatefa a Zzalovani
(nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov. Na posudenie uplatneného naroku je v prvom rade potrebné
posudit, ¢i doslo k plathému odstupeniu od zmluvy.

V tomto smere sud vychadzal zo samotného znenia zmluvy uzatvorenej medzi stranami a to konkrétne €l.
VIl. bod 7.3. €l. VIII. bod 8.4., a vzhfadom na listinné dékazy predloZzené samotnym Zalobcom a to vyzvy
na zaplatenie, upomienky, vyzvu na doplnenie zabezpec&enia poskytnutého Gveru, je zrejmé, Ze boli
naplnené dohodnuté dévody pre odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Ten tak aj u€inil dia 9.11.2015
a toto odstupenie bolo doru¢ované Zalovanym a platne doru¢ené. Sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny
zmluvny dovod pre odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu a Zalobca nasledne platne od zmluvy aj
odstupil. Uginky odstupenia od zmluvy nastali ku diiu 30.11.2015, t.j. ku dfiu, ked sa doporugena zasielka
adresovana Zalovanému v druhom rade ako neprevzata v odbernej lehote Zalovanym v druhom rade.
Ako sud uz vySSie uviedol, dosledky a naroky z odstupenia od zmluvy posudzoval v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla Obcianskeho zakonnika v pripade odstipenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s ucinkami od
zacCiatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhor3uju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud SR v
uzneseni pod sp.zn. |. US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedochadza k porudeniu Ustavnych prav veritela.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava oblianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku napr. sp. zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Gstavne nekonformny
(napr. vec |. US 402/2013), priom i$lo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a preml¢ania).

Dodavatel, ktory naformuloval §tandardnu typovd zmluvu, dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s
u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).



Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku drfiu uzavretia zmluvy, iverova zmluva
by sa tak od zadiatku zrusila, pri¢om v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak by bola zmluva
zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podfla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Zalobcovi by teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu so Zalovanymi.

V tomto smere vychadzal sud zo skuto€nosti uvadzanych Zalobcom a z predloZzeného vypisu z U&tu
Zalovanych, z ktorého vyplyva, Ze Zalovani na istine neuhradili ku dfiu podania Zaloby sumu 17 146,18
eur. V tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovanych zaviazal zalobcovi tato sumu zaplatit'.
Nakolko sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, sud ich zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania z diznej sumy vo vyske 8,05 % ro&ne, priCom vyska takto uplatneného naroku na
urok z ome$kania je v sulade so zakonnou Upravou, odo dfia poZzadovaného Zalobcom, pri€om zohladnil
aj uhrady zalovanych vykonané po podani Zaloby.

Sud nepovazoval zalobu za dévodnu ani v €asti uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky pred podanim Zaloby vo vySke 251,09 eur, ktorého naroku sa
domahal v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho z&konnika, nakolko sa nejedna podla nazoru sudu o
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky voci Zalovanym, nakolko ako aj sam Zalobca uviedol, jedna
sa 0 naklady spojené s odstupenim od Uverovej pozostavajuce z odmeny za ukon pravnej sluzby
zastupcu Zalobcu a rezijného pausalu. Jedna sa o naklady spojené s ukonom Zalobcu, ktory sice vykonal
vo vztahu k zalovanym, avSak v ddésledku vyuzitia jeho prava na odstupenie od Uverovej zmluvy v
zmysle dojednani dohodnutych medzi stranami sporu. Zalobca sém v ostatnom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze odstupenim od zmluvy dochadza k zmene splatnosti pohladavky. Teda pravnym ukonom
realizovanym Zalobcom sa zmeni €as plnenia diznika, priCom takyto ukon, nie je mozné povazovat za
Ukon v suvislosti s ktorym by vznikli naklady vymahania pohladavky Zalobcu, jedna sa o ukon, ktorym
diZznika upovedomuje o realizacii svojho prava na odstupenie od zmluvy a o vyske aktualneho zostatku
pohladavky, vzhfadom na dany jeho pravny ukon, ktoru je diZnik povinny jednorazovo uhradit'.
Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplathenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik
a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vynimo&ne mozu
byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami sudneho konania.

Na zaklade vy$Sie uvedené pravneho posudenia sud zaroven zamietol aj navrh v €asti zmluvnej pokuty
ako aj v €asti zmluvného uroku vo vyske 3,60% od 12.12.2015 do zaplatenia, kedZe ide o bezdévodné
obohatenie, kde si strany maju vydat to, €o si navzajom poskytli.

35. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Celkova Zalovana suma bola vo vySke 20 051,97 eur. Sud priznal zalobcovi sumu 17 146,18 eur
ako istinu, sumu 759,72 eur ako nesplateny zmluvny urok a sumu 104, 40 eur ako nesplateny urok
z omeskania. Celkovo tak priznal sumu 18 010,30 eur. Uspech Zalobcu je tak vo vyske 89,82% (18
010,30 : 20 051,97 x 100) a uspech Zalovaného je vo vyske 19,18% (100 - 89,82). Celkovy uspech
Zalobcu tak predstavuje 79,64% (89,82 - 19,18). O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



