Sud: Krajsky sud Bratislava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost s. r. o.,
Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zastipeny: Advokatska kancelaria MHS Legal, s.
r. 0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, IC0:36 866 687, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s.,
KaradziGova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 3.688,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/99/2012-286 zo dna 26.6.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/99/2012-286 zo dia 26.6.2019
m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
2.051,65 Eur od 14. 9. 2011 do 1.3.2016 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 11,26%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok |.). Dalej rozhodol, ze
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vod&i Zalovanému v rozsahu 11,26
%. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.) a Zalobcovi priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(vyrok I11.).

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 17.5.2012 sa
Zalobca domahal, aby mu Zalovany zaplatil istinu vo vyske 3.688,- Eur ako aj Urok z omeskania vo vySke
9,5 % ro¢ne od 14.9. 2011 do zaplatenia a priznania naroku na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
v spore rozhodol Rozsudkom €. k. 33Cb/999/2012-245 zo dfia 9.2.2017 (dalej aj ,Rozsudok®) tak, Zze v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.051,65 Eur konanie zastavil, Zalobu doru¢enu sudu dna 17.05.2012
zamietol a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 11,2% trov konania.

3. Krajsky sud na zaklade odvolania Zalobcu, ktoré podal proti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o
trovach konania, Uznesenim €. k. 2Cob/94/2017-270 zo dia 10. 7. 2018 (dalej aj ,Uznesenie*) Rozsudok



zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze:

- z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaklade postupenia pohfadavky titulom
poistnej udalosti, v désledku ktorej si uplatnil ndhradu Skody vo vy8ke 2.070,00 Eur (hodnota zvySkov
vozidla) a Skodu 1.518,00 Eur + 100,00 Eur (nahrada za pozi¢anie nahradného motorového vozidla a
odmena za vypracovanie znaleckého posudku). V Casti o zaplatenie sumy 2.051,65 Eur bolo konanie
na zaklade spéatvzatia Zaloby v tejto Casti zastavené. Vo zvySku sud Zalobu zamietol pre neunesenie
dékazného bremena. Podla sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal, Ze narok je dévodny, kedzZe
predlozil fakturu €. 110405 a vyuctovanie znaleckého ukonu 153/2011, ale nepredlozil dokaz o uhrade
fakturovanych sum,

- odvolaci sud preskumanim obsahu spisu zistil, Zze Zzalobca dfia 10.02.2014 osobne doplnil do spisu
dokazy, a to pokladniény blok, preukazujici zaplatenie sumy za zapoZi¢anie auta a ¢estné prehlasenie
k platbe v hotovosti, o preukazuje podacia peciatka sudu prvej inStancie. Original pisomného podania
zo dia 10.02.2014 spolu s pripojenymi listinami tvori sugast’ spisu, aj ked nebolo zazurnalizované,

- z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akého dévodu nepriznal Zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 2.051,65 Eur, o zaplatenie ktorej bolo konanie
zastavené. Sud prvej indtancie v odseku 24 svojho rozsudku iba uviedol, Ze uvedenu sumu Zalovany
po doruceni znaleckého posudku v priebehu konania doplatil a Zalobca vzal z tohto dévodu zalobu v
Casti o zaplatenie 2.051,65 Eur spat. V tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné,
kedZe nie je riadne odévodnené.

4. Po zruSeni Rozsudku Uznesenim sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v
sudnom spise, oboznamil sa s vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, listinami zaloZenymi v sidnom spise
vratane znaleckého posudku a dospel k zaveru, Ze doslo k poistnej udalosti, ktoru likvidoval Zalovany
Ciastoénym poskytnutim poistného plnenia, avdak spornym zostal narok Zalobcu ako nadobudatela
pohladavky od poskodeného ako nevyplatenej nahrady za pozi€anie nahradného motorového vozidla
vo vyske 1.518,00 Eur, nakladov na zhotovenie znaleckého posudku vo vyske 100,00 Eur, zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 3.688,00 Eur od 14.9.2011 do zaplatenia, zaplatenie
doplatku skuto€nej Skody vo vyske 18,35 Eur a narok na trovy konania. Konstatoval, Ze aktivna vecna
legitimacia Zalobcu je dana na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu.
Nespornym je, Ze k poistnej udalosti doSlo, Zalovany poistnu udalost uznal a poistné plnenie Ciasto¢ne
plnil. Kauzalny nexus bol dany tym, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky doslo ku Skode na
motorovom vozidle poSkodeného.

5. Sud prvej inStancie skumal nevyhnutnost a uc€elnost’ pouzitia ndhradného motorového vozidla,
vychadzal zohladfiujuc skuto€nosti sporné a nesporné zo skuto€nosti, Ze posSkodeny v Ease uzatvorenia
PoZiCovnej zmluvy, t.j. 4.4.2011 mal vedomost’ o tom, Ze Skoda bude rieSena ako totalna Skoda, Ze
Zalovany neodporuc¢a poSkodenému opravu vozidla z dovodu ekonomickej nerentability.

6. Zalobca podla sUdu nepreukazal, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, Ze sa jedna o totalnu
8kodu, ani kedy prijal nahradu Skody vo vyske 5.990,00 Eur, k rozhodnym skuto€nostiam sa nevyjadril,
nepoprel v€asné dorucenie listu zo dia 24.3.2011 a 11.4.2011, t.j. neuniesol dbkazné bremeno, Ze
najom nahradného motorového vozidla bol nevyhnutny, uc€elny, preto sid mal vzhfadom na vyssie
uvedené za to, Ze ku driu 4.4.2011 mal poSkodeny vedomost o tom, Ze sa jedna o totalnu Skodu na
motorovom vozidle a bolo nerentabilné riesit' vzniknutd situaciu ngjmom nahradného vozidla, kedze
k oprave poskodeného vozidla nemalo déjst. Sud dospel k zaveru, Ze poistoviia je povinna nahradit
poskodenému nahradu nakladov na najom nahradného vozidla za obdobie do oznamenia poistovne
posSkodenému, Ze oprava vozidla je neekonomickd. Tymto oznadmenim je zrejmé, Ze nejde o doasnu
nemoznost uzivat' vlastné motorové vozidla, ale Ze sa jedna o totalnu Skodu, ktora bude nahradena.
Trvanie najmu motorového vozidla po tomto oznameni by bolo neucelné a nie nevyhnutné. Samotné
zaplatenie vydavkov vo vyske 1.518,00 Eur neznamena, Ze poSkodenému, resp. pravnemu nastupcovi
narok na zaplatenie tejto sumy patri.

7. Sud prvej indtancie skumal aj obvyklost ceny najmu. Suad prihliadol na ponuky prenajmu vozidiel
zaloZené v sudnom spise predkladané Zalovanym. Priemerné ceny porovnatelnych motorovych vozidiel
v danom mieste a €ase sa rovnaju cca 50% sumy, ktoru sa poSkodeny zaviazal zaplatit' ako najomné.
Poskodeny nie je povinny si vybrat najlacnej$i prenajom, ale cena prenajmu musi byt obvykla. Zalobca
obvyklost ceny najmu vo vy8ke 66,00 Eur/der nijako nepreukazoval, trval na ndhrade Skody v skutoénej



vyske v zmysle dokladu o zaplateni sumy 1.518,00 Eur za prenajom. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze suma je neprimerane vysoka, nakolko vychadzal z cennikov zaloZenych v sidnom spise,
ktoré ako db6kaz navrhol vykonat' Zalovany, t.j. nejedna sa o cenu obvyklu. Vzhladom na uvedené
sud zalobu pokial ide o narok na zaplatenie sumy 1.518,00 Eur ako najomné za uzivanie nahradného
motorového vozidla za obdobie od 4.4.2011 do 26.4.2011 zamietol.

8. Z vypisu z Gctu VUB, a.s. o thrade 100,00 Eur, faktiry a vyuétovania znaleckého Ukonu mal sud za
preukazané, Zze poskodeny skuto¢ne zaplatil naklady vo vySke 100,00 Eur za vyhotovenie znaleckého
posudku. Sud Zalobcovi narok na naklady na znalecky ukon &. 153/2011 Ing. Milana MidzZiaka vo vySke
100,00 Eur nepriznal, nakofko sa nejednalo o znalecky posudok v zmysle ustanovenia § 209 CSP
(neobsahuje dolozku podfa § 209 ods. 2 CSP), t. j. vydavky neboli vynalozené ucelne a k plneniu zo
strany Zalovaného doslo aZ v nadvéznosti na znalecky posudok zhotoveny Ing. Styndlom. V pripade
nakladov na znalecky posudok Ing. MidZiaka sa jedna o vydavky, ktoré neboli vynaloZzené u&elne a
nevyhnutne v zmysle § 4 zédkona o PZP.

9. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud Zalobcovi narok na uroky z omeSkania nepriznal,
pretoZe poistna udalost bola Zalovanému nahlasena poistenym dra 28.3.2011, poSkodeny poistnu
udalost’ nahlasil dfia 4.4.2011, prifom oznamenie o poisthom plneni uskuto&nil Zalovany listom zo
dna 11.4.2011, t.j. v 3-mesacénej zakonnej lehote. V&asnost doruenia oznamenia bola nesporna, to
vyplyva aj z ostatnych listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise, listom adresovanym Zalobcom
Zalovanému, ktorym Ziadal o poskytnutie poistného plnenia, napr. Ziadost o prehodnotenie zvySkov
vozidla zo dfia 26.4.2011. Vzhladom na uvedené sa Zalovany nedostal do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia na U¢ely nahrady $kody poskodenému, resp. pravnemu nastupcovi, pretoze si splnil
svoju povinnost podfa ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP riadne a v€as.

10. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej ispechu vo veci. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol uspesny pred odvolacim
sudom v rozsahu podaného odvolania av8ak, v konani pred sudom prvej intancie sa jednalo o pomerny
uspech stran sporu tak, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.051,65 Eur a
v zvySnych 1.636,35 Eur bol neuspesny. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol Uspesny v rozsahu
55,63% a zalovany bol uspesny v rozsahu 44,37 %, Zzalovany bol uspedny v konani pred sudom prvej
indtancie v rozsahu 11,26% (55,63- 44,37=11,26). Pri rozhodovani o naroku stran sporu na nahradu
trov konania sud posudzoval mieru ich uspeSnosti v spore vo vztahu k predmetu konania na sude prvej
intancie a na odvolacom sude (Nalez US SR &. |. US 457/2017-32). Zalobca bol vo veci podaného
odvolania uspesny v celom rozsahu podaného odvolania, preto mu sud priznal v sulade narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. V prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze prvoinstanéné konanie ma vady, v dosledku ktorych nepochybne doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy process, ako aj v désledku ktorych sud riadne nevykonal dékazy, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvoindtanény sud v bode 41 Rozsudku odkazuje na cenniky
autopozi¢ovni ako na ddkaz, ktory bol vykonany a bol predloZzeny Zalovanym. Zalobca nemal z priebehu
konania ani z doru€enych vyjadreni Zalovaného vedomost’ o akychkolvek cennikoch, a preto poziadal
po doru€eni Rozsudku o nahliadnutie do sudneho spisu. Diia 12.07.2019 pri nahliadnuti do spisu
pravny zastupca Zalobcu zistil, Ze zo strany sudu nebolo Zalobcovi doru¢ené vyjadrenie Zalovaného zo
dria 01.03.2016 spolu s navrhovanymi dékazmi. Spis neobsahuje akékolvek informacie o doru€ovani
takéhoto vyjadrenia a taktiez ani doru€enky, ktoré by preukazovali dorucenie vyjadrenia Zalobcovi alebo
jeho pravnemu zastupcovi. Poukazal na to, Ze v bode 26 Rozsudku sud konstatuje, Ze strany sporu
datum oznamu o totalnej Skode z 24.03.2011 a oznamu o plneni z 11.04.2011 netvrdili ani nesporili,
vzhladom k uvedenému nam nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k zaverom o doru€eni tychto
listin, a taktiez k zaveru, Ze predmetné listiny boli doru¢ené pred vratenim nahradného vozidla, t.;.
pred datumom 26.04.2011. Takéto zavery sudu su ni¢im nepodloZené a Spekulativne, ¢o je podla



nasho nazoru nepripustné, kedze rozhodnutie sudu sa neméze zakladat na domnienkach sudu, ale
preukazanych skutkovych tvrdeniach.

13. Zalobca mal za to, Ze rozsudok je nedostatodne oddvodneny. Rozsudok podia jeho nézoru
neobsahuje odévodnenie rozdielov v pravnej ochrane posSkodeného, t.j. pre€o je poskodeny pri totalnej
Skode ukrateny o nahradné vozidlo oproti poSkodenému pri oprave auta, t.j. pre€o v rovnakom pravnom
postaveni a v rovnakej zivotnej situacii ma poskodeny, ktory utrpel va¢siu Skodu, mensi rozsah prav na
nahradu Skody. V Rozsudku v podstatnej miere absentuje odévodnenie toho, ako oznam o totalnej Skode
spbsobi neucelnost’ ndjmu nahradného vozidla. Pravna neudrzatelnost zaverov ohfadom nahradného
vozidla a jeho uc¢elnosti len do momentu doruéenia informacie poistovne o vzniku tzv. totalnej Skody bola
opakovane podrobovana znac¢nej kritike v odbornych kruhoch aj literatire a najnovsie bola napadnuta aj
na Ustavnom sude CR, ktory vo svojom néleze sp. zn. |. US 3831/17 zo diia 24.7.2018 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Ostrave zo dfia 19.9.2017 sp. zn. 71 Co 45/2017 o tom, Ze po oznameni o tzv. totalne;j
Skode nie je pozZi¢anie nahradného vozidla v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Skody, a Ze naklady
na nahradné vozidlo po oznameni tzv. totélnej Skody nie su vynaloZené nutne a ucelne.

14. Zalobca povazuje zaver Okresného sidu Bratislava | za bezprostredne odporujlci zneniu aj G&elu
zakonnej Upravy, pricom absencia ustavne konformného vykladu platnej a ucinnej pravnej normy zo
strany konajuceho sudu zaklada porusenie prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje na Sest klu€ovych faktorov v suvislosti s najmom nahradného vozidla pri tzv. totélnej Skode
ktorymi su: 1. priama pricinna suvislost, 2. pojmovy status poZi€aného vozidla ako vozidla ndhradného,
3. hmotnopravna Uprava oznamenia poistovne o tzv. totalnej Skode, 4. Uc€elnost nakladov na najom
nahradného vozidla po oznameni o tzv. totalnej Skode, 5. Ustavna nepripustnost’ rozdielov v pravne;j
ochrane poSkodenych, 6. moment reparacie Skody a ucel zakona o PZP.

15. Podla Zalobcu najomné za pozi€anie nahradného motorového vozidla, ktorého vynaloZenie po
izolovani zo vSeobecnych suvislosti vyvolala vyluéne vzniknuta dopravna nehoda, je aj pri tzv. totalne;j
Skode v priamom, bezprostrednom a ni¢im nepreruSenom vecnom vzajomnom vztahu k dopravnej
nehode, pric¢om nespochybnitelnu vecnost vzajomného vztahu pri€iny a nasledku (dopravnej nehody a
najomného) nie je spbdsobilé prerusit ani vyhlasenie poistovne vinnika o tom, Ze likvidacia predmetne;j
poistnej udalosti bude dalej (az do jej riadneho ukondenia) prebiehat v rezime tzv. totalnej Skody.
Pozi¢ané nahradné vozidlo status ndhradného vozidla nema ako stratit ani vtedy, ak sa proces opravy
poskodeného vozidla (pri tzv. parcialnej Skode) nahradi procesom obmeny vozidla ako takého (pri tzv.
totalnej Skode). Jedinou a podstatnou pri€inou vzniku takéhoto ngjomného vztahu je prave dopravna
nehoda. Ak pri€ina (konanie Skodcu, ktory spdsobil dopravni nehodu) je vo vzajomnom vztahu k
vzniknutej Skode (ndjomnému za iné vozidlo) priinou podstatnou a uz z posobenia tejto prvotnej priciny
mézno ddévodne vyvodzovat nespochybnitelnu vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku, tak
absencia priamej priinnej suvislosti nie je moznd. Priama pricinna suvislost pri dopravnej nehode teda
suma sumarom existuje:

i) az do doby ukoné&enia opravy poskodeného motorového vozidla (pri tzv. parcialnej Skode, kedy je
poskodené vozidlo ekonomicky opravitelné a preto sa opravuje)

ii) az do doby obstarania ,nového* vozidla (pri tzv. totalnej Skode, kedy je poSkodené vozidlo ekonomicky
neopravitelné, pretoze cena opravy prevysuje hodnotu vozidla pred dopravnou nehodou) alebo

iii) az do doby kedy sa poskodenému do jeho dispozi¢nej sféry dostane oznam o ukonceni Setrenia
Skodovej udalosti a vySke poistného plnenia (resp. az do doby skuto&ného obdrZzania samotného
poistného plnenia), kedy je mozné dévodne predpokladat, Ze poSkodeny si prostrednictvom prijatého
poistného plnenia mdze svoje majetkové pomery uviest do pévodného stavu.

16. Namietal, Ze sud prvého stupfia pravne relevantny moment - povinnost' poistovne ustanovenu v § 11
ods. 6 pism. a) zdkona o PZP &. 381/2001 Z.z., konkrétne povinnost oznamit’ poSkodenému skonéenie
Setrenia a vySku poistného plnenia, nahradil pravne absolutne bezvyznamnou okolnostou (oznamom
o tzv. totalnej Skode), ktoru zakon o PZP ako Ziadny iny pravny predpis vébec nepozna. Priznat také
zdsadné hmotnopravne uginky, akym je obsah a rozsah narokov poskodeného, takému predbeznému a
z pravneho hladiska vagnemu aktu, akym je oznamenie poistovatela o tzv. totélnej Skode, je v zasadnom
a bezprostrednom rozpore so znenim zakonnej Upravy.

17. Zalobca uviedol, Ze G&elnost vynaloZzeného nakladu je v prvom rade nutné skimat cez prizmu kritéria
porovnatefnosti nahradného vozidla, t.j. v porovnani tried poskodeného a nahradného vozidla a ich



ucelovych uréeni, a teda cez prizmu spdsobilosti nahradného vozidla primerane plnit dopravné potreby
posSkodeného v Case, ked si ich bez vlastného zavinenia neméze pinit’ vlastnym vozidlom z dévodu
jeho poSkodenia, spésobeného porusenim pravnej povinnosti poistenca zalovaného. To je vecny aspekt
ucelnosti vynaloZzeného nakladu.

18. Pokial ide o narok na nahradu nakladov vynaloZenych na vypracovanie znaleckého posudku,
Zalobca ma za to, Ze tento vyplyva Zalobcovi z ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, kedze v tomto
pripade ide o prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3. Predmetné prislusenstvo bolo naviazané
na Cast’ pohladavky, ktoru Zalovany az po podani Zaloby Zalobcovi dobrovolne uhradil, a preto v danej
Casti mal Zalobca plny uspech. Sme preto toho nazoru, ze Zalobcovi vznikol opravneny narok na uhradu
tohto prisluSenstva.

19. Zalobca namietal, Ze sud zamietol narok na Groky z omeskania. Uviedol, Ze G&elom sankcie v
podobe urokov z omeskania pri sekundarnej povinnosti poistovne nie je to, aby poistoviia mala moznost
bez sankcie oddialit vyplatu poistného plnenia poslanim pisomného oznamu poskodenému. Sankcia
podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP je viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti poistovne z § 11 ods.
6 pism. a) alebo b) a jej u€elom je, aby poistoviia nezostala necinna a aby bola prinitena najneskor
do 3 mesiacov podkodenému oznamit’ spésob vybavenia poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z
omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP nekonzumuje sankciu (Uroky z omeskania) podfa § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pretoZze zakon lex specialis neobsahuje Specialnu upravu pre pripad
omeskania s poskytnutim poistného plnenia.

20. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie v napadnutej &asti zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze skutoéna Skoda je ujma v majetkovej sfére posSkodeného, ktora nastala
v suvislosti so 8kodovou udalostou a nemdze byt Ziadnym spdsobom zavisla od nasledného
konania poskodeného. Skodovy dej sa uzatvara spdsobenim Skody (objektivna skutoénost) a konanie
poskodeného po Skodovej udalosti neméze ovplyvnit vySku naroku na nahradu skody v jeho prospech.
Preto povazujeme zamietnutie Zaloby v tomto rozsahu za vecne spravne. Navys$e aj v pripade, ak by sa
uznali naklady za najom nahradného vozidla za sucast’ skuto€nej Skody, je zrejmé, Ze ich preukazanie
podlieha osobitnému rezimu. Je nevyhnutné v kazdom jednom pripade preukazovat nevyhnutnost a
ucelnost’ vynalozZenia tychto nakladov (1Cz 86/1990, R 7/1992, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dria 28.6.2016 sp. zn. 3MCdo 3/2015). Rovnaké zavery vyplyvaju aj zo sudnych rozhodnuti, na ktoré
poukazuje v odvolani sam Zalobca.

22. K nahrade nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku uviedol, Ze z ustanovenia § 4
ods. 2 zadkona o PZP celkom zretelne vyplyva, ktoré naroky je poistoviia povinna za poisteného hradit
poskodenému. Tie z obsahového hladiska predstavuju iba naklady poSkodeného na pravneho zastupcu
v zdkonom stanovenych situacidch. K naroku na uroky z omeskania z poistného plnenia uviedol, Ze
uplatfiovany narok na uroky z omeskania je v tomto pripade nedévodny, kedZe nezohladriuje osobitnu
pravnu upravu § 11 ods. 8 zakona o PZP. Sud sa podla jeho nazoru spravne pridrziaval rozsudku
Najvy88ieho sudu SR zo dfia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017, v zmysle ktorého: ,Zakonodarca
v § 11 ods. 6 ZoPZP jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak
si poistovatel nesplni povinnost podfa § 11 ods. 6 ZoPZP. Z dikcie tohto ustanovenia [§ 11 ods. 6
pism. a), b)] je zrejmé, Zze zadkonodarca povinnosti poistovatela viaZze vyluéne vo vztahu k preSetreniu
poistnej udalosti... Spravnost’ zaveru poistovatefa v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut plnenie je pritom irelevantna, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny
len poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana
ako poistovatefl v lehote troch mesiacov aj splnila.”.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 384 ods. 1 C.s.p. s nariadenim
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v ¢asti naroku na zaplatenie urokov
z omeskania zmenit' a vo zvySku odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnom spore Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k.
33Cb/99/2012-245 zo dfia 09.02.2017 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 2.051,65 Eur zastavil,
zalobu dorucenu sudu diia 17.05.2012 zamietol a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 11,2%
trov konania. Krajsky sud v Bratislave tento rozsudok v napadnutej €asti (zamietajuci vyrok a suvisiaci
vyrok o trovach konania) zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie v tejto €asti na dalSie konanie. Predmetom
sporu teda zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 18,35 Eur titulom doplatenia poistného plnenia
(rozdiel medzi hodnotou zvy8kov vozidla ur€enych znaleckym posudkom Ing. MidZiaka a znaleckym
posudkom Ing. Styndla), sumy 1.518,- Eur titulom nakladov za prenajom nahradného vozidla, sumy
100,- Eur titulom nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku (istina 1.636,35 Eur) a narok na
zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 2.051,65 Eur. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze narok je nedévodny. Zalobca napadol predmetny rozsudok v
celom rozsahu, pricom podla obsahu odvolania sa konkrétne odvolacie dévody tykaju €asti nepriznania
sumy 1.518,- Eur, 100,- Eur a nepriznania naroku na uroky z omeskania, t.j. odvolacie namietky sa tykali
len tychto narokov, preto sa odvolaci sud vysporiadaval iba s tymito odvolacimi namietkami. Odvolaci
sud zopakoval na pojednavani diha 26.4.2022 dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a
listinnym d6kazom preukazujucim zaplatenie sumy 2.051,65 Eur na ucet Zalobcu dha 1.3.2016.

25. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov meritorneho rozhodnutia v €asti vyroku I, ktorym sud
prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.636,35 Eur (18,35 Eur + 1.518,- Eur
+ 100,- Eur), nakolko na zaklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym
sposobom vysvetlil, z ktorych dbkazov vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dékazmi za
preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie v predmetnej Casti a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné:

26. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze dnha 8.3.2011 doSlo k poistnej udalosti,
Zalovany poistnu udalost uznal a poistné plnenie Ciastocne plnil. Pokial ide o vznik Skody na
poSkodenom motorovom vozidle, z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 11. 4. 2011 vyplyva, Ze
Zalovany, vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty vozidla 8.490,00 Eur odratal nim ur€enu hodnotu zvySkov
poskodeného vozidla 2.500,00 Eur s tym, Ze poskytne poSkodenému nahradu Skody vo vyske rozdielu,
t.j. 5.990,00 Eur. Sud prvej instancie pri uréeni hodnoty zvySkov vozidla vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Styndla, ktory bol ustanoveny ako znalec do konania a ktory uréil hodnotu zvy$kov vozidla
na sumu 448,35 Eur. KedZe Zalovany vychadzal z hodnoty zvySkov vozidla 2.500,00 Eur, vznikla mu
povinnost’ doplatit sumu 2.051,65 Eur. Uvedenu sumu Zalovany po doru€eni znaleckého posudku v
priebehu konania doplatil a Zalobca vzal z tohto dévodu Zalobu v €asti o zaplatenie 2.051,65 Eur spat.
Sud prvej inStancie v tejto asti konanie zastauvil.

27. Z Vyjadrenia k spOsobu likvidacie poistnej udalosti zo dfia 24.3.2011 mal sud za preukazané,
Ze Zalovany oznamil poSkodenému, Ze Skodovu udalost rieSi ako totalnu Skodu a preto neodporuca
opravu motorového vozidla, nakolko predpokladany naklad na opravu by presahoval vSeobecnu hodnotu
vozidla. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 11. 4. 2011 mal sud za preukazané, Ze zalovany riesil
poistnu udalost’ poskytnutim plnenia poSkodenému vo vyske 5.990,00 Eur (skuto&na Skoda).

28. Z PozZiCovnej zmluvy zo dha 4. 4. 2011 mal sud za preukdzané, Zze poskodeny a Rastislav Valkovi¢
RAVAL, ICO: 349 82 507 uzatvorili zmluvu o najme motorového vozidla KIA CEED, ECV: V. XXX K.
na obdobie od 4.4.2011 do 26.4.2011 s najomnym 66,00 Eur denne, t.j. spolu na zaplatenie vo vyske
1.518,00 Eur (23 dni x 66,- Eur). Dfia 26.4.2011 uzatvoril podkodeny a Zalobca v zastupeni konatefom
Ing. Rastislavom Valkovicom Zmluvu o postupeni, predmetom ktorej bolo postipenie predmetnej
pohladavky vod&i poistovni.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v suvislosti s najmom vozidla
pri tzv. totélnej Skode je rozhodujucich 6 klu€ovych faktorov: 1. priama pri€inna suvislost, 2. pojmovy
status pozi¢aného vozidla ako vozidla nahradného, 3. hmotnopravna Uprava oznamenia poistovne o
tzv. totalnej Skode, 4. u€elnost ndkladov na najom nahradného vozidla po oznameni o tzv. totalnej
Skode, 5. ustavna nepripustnost rozdielov v pravnej ochrane poSkodenych, 6. moment reparacie Skody
a ucel zakona o PZP., ktorymi je preukdzany jeho narok. Pokial ide o pri€innu suvislost, sud prvej
indtancie nespochybnil, Ze tento je dany tym, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky doslo ku Skode
na motorovom vozidle poskodeného. Podla Zalobcu oznam o tzv. totalnej Skode nie je spdsobily viest k



zaniku pri¢innej suvislosti medzi S8kodou, ktora vznikla poSkodenému v podobe nakladov na nahradné
vozidlo a poruSenim pravnej povinnosti, ktoré k potrebe takéto vozidlo vyuzivat viedlo. Priama pri€inna
suvislost podfa neho existuje:

- aZz do doby ukonCenia opravy poskodeného motorového vozidla (pri tzv. parcialnej 3kode, kedy je
poskodené vozidlo ekonomicky opravitelné a preto sa opravuje);

- az do doby obstarania ,nového* vozidla (pri tzv. totalnej $kode, kedy je poSkodené vozidlo ekonomicky
neopravitelné, pretoze cena opravy prevysuje hodnotu vozidla pred dopravnou nehodou) alebo

- az do doby kedy sa poskodenému do jeho dispozi¢nej sféry dostane oznam o ukonéeni Setrenia
Skodovej udalosti a vySke poistného plnenia (resp. az do doby skuto&ného obdrzania samotného
poistného plnenia), kedy je mozné dévodne predpokladat, Ze poSkodeny si prostrednictvom prijatého
poistného plnenia mdze svoje majetkové pomery uviest do pévodného stavu.

30. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade €oho stanovil Zalobca predmetné kritérium,
predovSetkym pokial ide urenie, dokedy trva pri€inna suvislost a v nadvaznosti na jeho dalSie
tvrdenia, v ktorom momente straca pozi¢ané vozidlo, ktoré nahradilo poskodené vozidlo pojmovy status
nahradného vozidla, v pripade totalnej Skody. MozZno suhlasit’ so Zalobcom, Ze pri tzv. parcialnej $kode,
kedy je poSkodené vozidlo ekonomicky opravitelné je rozhodujucou skuto€nostou, kedy sa oprava
poskodeného motorového vozidla ukongila. Uvedené vyplyva aj zo sudnej praxe, kedZe sudy priznavaju
nahradu za prendjom motorového vozidla (pri spineni ostatnych zdkonnych podmienok) do doby, kym
je poskodené vozidlo opravené. Zarovenh je potrebné zdoraznit, Ze za rozhodujuce sa nepovazuje az
vyplatenie poistného, ale len doba, po&as ktorej sa motorové vozidlo opravovalo. Odlisna situacia vznika
pri tzv. totalnej S8kode. Podla Zalobcu ma poSkodeny narok na nahradu za prenajom pozi¢aného vozidla
az doby obstarania nového vozidla alebo az do doby kedy sa poSkodenému do jeho dispozi¢nej sféry
dostane oznam o ukond&eni Setrenia Skodovej udalosti a vyske poistného plnenia, resp. az do doby
skuto€ného obdrzania samotného poistného plnenia. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalobcu, ze
poskodeny ma narok na nahradu za prenajom vozidla az do doby zaobstarania nového vozidla alebo
vyplatenia finanénych prostriedkov. Pokial ide o dobu az do zaobstarania nového vozidla, mohlo by
to viest' podla odvolacieho sudu k absurdnym situaciam, kedy by najomné za pozi¢anie nahradného
vozidla mohlo mat' povahu dlhodobého najmu a tieto naklady by prevySovali Skodu na vozidle a nebola
by splnena podmienka uUc&elnosti. Taktiez sa odvolaci sud nestotoZiuje s nazorom, Ze rozhodnym by
mohlo byt v tomto pripade az vyplatenie finanCnych prostriedkov, t.j. faktické plnenie poistovne. Na
podporu tohto tvrdenia poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave zo dia 13.9.2018,
ktory s ohladom na Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3831/17 zo diia 24.7.2011 v odévodneni
svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze ,vzhladom na nazor Ustavného sudu povaZzuje odvolaci sud ngjom
nahradného vozidla i v pripade totalnej Skody za nutny a ucelny a v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Pri Uvahe, dokedy mozno pouZivanie nahradného vozidla povazovat za ucelné, upustil
od svojej predchadzajucej uvahy, Ze tymto okamzikom je prehlasenie poistovne o Skode. Za dobu
primeranu tak povazoval okamzik, kedy dostane posSkodeny aspori Ciasto€né plnenie®. Odvolaci sud
zdérazniuje, Ze rozhodnutie sidu Ceskej republiky nespada pod pojem ustalena rozhodovacia prax, ani
pod pojem rozhodnutie najvysSich sudnych autorit SR (vid Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017) a
teda nepredstavuje rozhodnutie, od ktorého by sa nemohol sud v skutkovo obdobnej veci odklonit. Je
samozrejme mozné, Ze vSeobecny sud sa stotoZni s argumentaciou rozhodnuti inych sudov (aj tych,
ktoré nepredstavuju rozhodnutia najvysSich sudnych autorit), nie su v8ak prefiho zavazné.

31.V tomto pripade sa odvolaci sud priklana k nazoru, ze v pripade totalnej $kody je mozné povazovat za
ucelné naklady najmu nahradného vozidla v situacii bezprostredne po nehode, pokial eSte nie je zrejmé,
Ze &i bude ucelné vozidlo opravit. Akonahle je objektivne zistitelné, Ze oprava poSkodeného vozidla je
nehospoddrna a preto sa vykonavat nebude, nemozno naklady najmu nahradného vozidla povazovat
za ucelné. Najomné za vozidlo za dobu dlhSiu uz nemozZno povazovat za ucelny a nevyhnutny naklad
v suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo totiz zistenim, Ze ide o totalnu Skodu a oprava je nerentabilna
straca status nahradného vozidla prenajatého do€asne po dobu, kym z dévodu poSkodenia nie je mozné
uzivat vlastné vozidlo.

32. Podla odvolacieho sudu pri posudzovani nahrady Skody - nakladov za prenajom pozi¢aného vozidla
je potrebné vychadzat' vzdy z konkrétnych okolnosti pripadu. V tomto pripade sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze poSkodeny uzatvoril zmluvu o poZzi¢ani vozidla preukazatelne v Case, ked uz
vedel, Ze ide o totalnu Skodu a teda, Ze jeho vozidlo sa opravovat nebude. Sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze Zalobca v konani nerozporoval dorucenie listu, resp. ozndmenia zo dna 24.3.2011, ktorym



poistoviia vyslovne oznamila, Ze opravu poSkodeného vozidla nedoporu€uje a Skodova udalost’ sa
bude riesit formou totalnej Skody. Odvolaci sud nespochybriuje u€elnost nakladov v obdobi od poistne;j
udalosti do oznamenia, Ze ide o totalnu Skodu. PoSkodeny si v8ak prenajal motorové vozidlo az 4.4.2011,
prenajaté ho mal do 26.4.2011 za ceny, ktoré Zalovany rozporoval ako neprimerane vysoké a 26.4.2011
pohladavku voci poistovni postupil na zalobcu. Podla odvolacieho sudu zalobca nepreukazal, ze iSlo o
ucelne vynaloZzené naklady.

33. K namietke Zalobcu, Ze mu nebolo doruéené vyjadrenie Zalovaného zo dna 1.3.2016 a nemohol
reagovat’ na predlozené dbkazy, tykajuce sa cennikov inych autopozi¢ovni, odvolaci sud poukazuje
na zapisnicu z pojednavania zo diha 13.10.2016, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany pri svojom prednese
odkazoval na svoje vyjadrenie zo dfia 1.3.2016, Zalobca bol teda s tymto podanim oboznameny a
mal moznost' na toto vyjadrenie reagovat’ na pojednavani a navrhnut dokazy. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na zapishicu z pojednavania zo dfa 31.5.2019, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil ako spornu skuto€nost narok na nahradu nakladov na nahradné vozidlo za obdobie od
4.4.2011 do 26.4.2011 v sume 1.518,- Eur, t.j. 66,- Eur na defi. Napriek uvedenému zalobca v priebehu
konania nepreukazal, ze cena, ktoru Uctovala pozi€oviia bola cena obvykla. Odvolaci sud preto
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, kedy si poSkodeny prenajal motorové vozidlo az v &ase, ked
bol poistoviiou informovany, Ze ide o totalnu Skodu, nezdévodnil pre€o potreboval motorové vozidlo z
pozi¢ovne prave v tomto obdobi a nie bezprostredne po poistnej udalosti, uzatvoril zmluvu s pozi¢oviiou
za neprimerane vysoké ceny a v defl ukon€enia zmluvy o pozi¢ani vozidla postupil pohladavku na
Zalobcu, dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ucelnost a nutnost vynaloZenych nakladov.

34. Vzhlfadom na obsiahle odvolacie namietky v tejto €asti odvolaci sud uvadza, Zze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07).

35. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie aj pokial ide o nepriznanie naroku
na zaplatenie sumy 100,- Eur titulom nakladov za vypracovanie znaleckého posudku predloZzeného
Zalobcom. Sud predmetny narok zalobcu zamietol z dévodu, Ze sa nejednalo o znalecky posudok v
zmysle ustanovenia § 209 C.s.p. aiSlo o vydavky, ktoré neboli vynaloZzené ucelne a nevyhnutne v zmysle
§ 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (zakon o PZP). Z ustanovenia § 4 ods.
2 zakona o PZP vyplyva, ktoré naroky je poistoviia povinna za poisteného hradit poSkodenému. Na
nahradu nakladov, ktoré nie st v tomto ustanoveni obsiahnuté, preto nie je zakonny dévod. Zalobcom
uplatnené naklady na vypracovanie znaleckého posudku nemozno subsumovat pod naklady spojené s
pravnym zastupovanim v zmysle citovaného ustanovenia.

36. Odvolaci sud vSak prisved€il odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia uplatnenych Urokov z omeskania, a
to predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018, na ktoré sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia zamietavého rozhodnutia v &asti
prisludenstva pohladavky odvolaval ako na rozhodnutie, zavery ktorého mali vo vztahu k predmetne;j
sporovej veci podstatny vyznam, bolo nasledne nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021 zrugené a vec bola NS SR vratena na dalsie konanie. Sud
prvej indtancie totiz aj v kontexte predmetného rozhodnutia NS SR vyvodil pravny zaver, Zze Zalovany
si ako poistovatel splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, preto nebol povinny uhradit
Zalobcovi uroky z omeskania. Do omeSkania by sa s plnenim nahrady Skody dostal aZz vtedy, ak by
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody v lehote uréenej suidom neuhradil
priznanu nahradu Skody podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, preto Zalobu v asti Zalobcom poZzadovaného
aroku z omeskania zamietol. Ustavny sid SR vo vy$$ie uvedenom néleze uviedol, Ze vyklad, ktory
poskytuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018 (ktory si zarovefi osvojil aj
sud prvej inStancie v predmetnej sporovej veci) v sebe subsumuje zaver, Ze poistoviia sa dostava do
omeskania a je povinna platit urok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si poSkodeny voci nej
uplatnil priamy narok podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP a ani potom, €o uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6,
7 zakona o PZP, ale az po doru€eni meritdrneho rozhodnutia v spore, kde poistoviia vystupovala ako
Zalovana, pricom rozsudok bol stotoZneny s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 zékona o PZP. Ustavny sid SR v8ak konstatoval, Ze hoci vztah poskodeného a
poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diZnik), o sa prejavuje v



osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 - 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky
§ 563 Obcianskeho zdkonnika, predmetné ustanovenia nemozu viest k takému vykladu, ktorym by
viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym sp6sobom
uplatiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS SR v napadnutom rozhodnuti v podstate vylu€uje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj Uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym u€elom pravnej upravy, ktora ma (v ramci zédkona o PZP) za ciel
ZlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zdkonodarcom
vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok poskodeného voci poistitefovi. Rovnako aj v sulade so
smernicou EP a Rady €. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby ¢&lenské Staty zaviedli povinnost poistovne
(alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost poskodeného o nahradu Skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami, pri€om smernica zarover vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poskodenej
osobe budu vyplatené aj troky. K identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR aj v naleze
sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo dia 14.10.2021.

37.V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k.
30bdo/27/2021 zo dfia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na
citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskuto&nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit droky z ome&kania podla
§ 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu¢ne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti upravenej v ust. §
11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit Uroky z omeskania
za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP véas.

38. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca ma narok na zaplatenie Urokov
z omeSkania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 2.051,65 Eur od 14.09.2011 (def nasledujuci po uplynuti
7-dhovej lehoty od doruéenia Vyzvy na thradu poistného) do zaplatenia, t.j. do 01.03.2016.

39. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil, v sulade s § 396 ods. 1, 2
C.s.p. rozhodol aj o trovach konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud zohladnil ispech Zalobcu ¢o
do zaplatenia istiny 2.051,65 Eur, ako aj uspech €o do zaplatenia urokov z omes8kania zo sumy 2.051,65
Eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu
11,26 %. Uspech Zalobcu predstavuje 55,63 %, Uspech Zalovaného 44,37 % (1.636,35 Eur), preto bolo
mozné priznat' Zalobcovi k nahrade 11,26 %.

41. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



