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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. T.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matky H.. I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., R. XXX,
zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Jankou Hesovou, nar. 23.06.1948, bytom Svit, Starova
290/60, a otca D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. XXXX/XX, pravne zastipeny Mgr. Marekom
Tauberom, advokatom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, o zvySenie vyzivného na mal.
deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/206/2019-87 zo dna 10.06.2021,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZzivného na kazdé z mal. deti zo sumy 100,- eur
na sumu 150,- eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
ol. ZvySuje vyZivné zo strany otca na mal. D. T. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur
mesacne anamal. N. T. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 1.8.2020, ktoré je
otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, ¢im sa meni rozsudok tunajSieho
sudu €.k. 10P/192/2013-83 zo dha 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
3CoP/34/2014-125 zo dna 14.1.2015.

Il. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.8.2020 do 31.5.2021 &ini zo strany otca pre mal. D. sumu
500,- eur a pre mal. N. sumu 500,- eur, spolu 1.000,- eur, ktory zavézuje otca zaplatit’ do ruk matky v
lehote do 31.10.2021.

lll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania."
3. Zrozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 10P/192/2013-83 zo dfia 29.09.2014 v spojeni s rozsudkom

Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoP/34/2014-125 zo diha 14.01.2015 sud zistil, Ze manzelstvo rodicov
bolo rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat



na ich vyzivu sumou 100,- eur mesacne na kazdé mal. dieta. Skutkovo vtedy sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze rodi€ia iné mal. deti nemali. Otec bol nezamestnany s prijmom 117,40 eur mesacne,
matka dosahovala prijem 400,- eur mesacne.

4.V suc€asnosti sa poc€et vyzivovacich povinnosti u rodi€¢ov nezmenil. Priemerny Cisty zarobok matky
¢ini 650,- eur mesacne. Otec pobera socialnu davku vo vyske 126,30 eur mesacne, v roku 2020 poberal
davku v hmotnej nudzi spolu s prispevkami vo vySke 160,80 eur. Nie je praceneschopny, nepoZziadal ani
o priznanie invalidného déchodku. O zamestnanie sa pisomne nezaujimal napriek volnym pracovnym
,2dobrodarcov“, ktoré nevedel zdokladovat, resp. konkretizovat. Na strane otca vzal sud do Uvahy aj jeho
vlastnictvo 3-izbového bytu, v ktorom byva.

5. U mal. deti vzhliadol sud zvySené vydaje, a to od doby pripravy nastupu D. na strednu Skolu, teda od
01.08.2020, rovnako tak u mal. N., pretoze bola v kon€iacom ro€niku zakladnej Skoly a sud zohladnil aj
zvy8ené vydaje z hladiska diStancnej formy Studia. V nadvéznosti na uvedené sud zvysil vyZivné na
kazdé z mal. deti zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne.

6. Nedoplatok na vyZivnom v celkovej sume 1.000,- eur umoznil sud otcovi splatit' v lehote do 31.10.2021.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

I1l. Obsah odvolania otca

8. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Namieta nepreskiumatelnost’ , nepresvedcivé a zjavne arbitrarne
odbévodnenie. Sud sa neriadil pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, vyslovenym v uzneseni
sp. zn. 24CoP/168/2020 zo dfia 30.03.2021, a nevykonal na ten ucel potrebné dokazovanie. Sud si
odmietol vyZiadat spravy od Uradu prace o absolvovanych pracovnych pohovoroch otca, z ktorych by
bolo nepochybné, Ze otec sa aktivne snazil ziskat' pracu. Sud neustalil ani opravnené potreby mal. deti,
tiez prijem matky. Rozhodnutie je napokon v rozpore so skuto€ne zistenym skutkovym a pravnym stavom
veci. Na strane otca doSlo od poslednej upravy k zmene pomerov, avSak k negativnejSim majetkovym
pomerom u otca. Jeho jedinym prijmom je socidlna davka vo vyske 126,30 eur. Z tejto sumy plati
vyzivné 100,- eur na dve mal. deti, bytovému druZstvu plati najomné 83,76 eur, teleféon 10,- eur a osobnu
spotrebu sa snazi minimalizovat. Svoju neschopnost platit sudom stanovené vyzivné odbvodriuje otec
diZznikom zabezpedené zaloZznym pravom na byt, v ktorom otec byva. Od 22.12.2019 do 01.01.2021 bol
otec navySe praceneschopny. Napadnuty rozsudok navrhol zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, zmenit a navrh matky zamietnut.

9. Podla vyjadrenia ustanoveného opatrovnika sa u oboch mal. deti podstatne zmenili zakladné potreby
a je teda nevyhnutné, aby sa na zabezpedceni potrieb podiefali obaja rodi€ia. Je v zaujme mal. deti, aby
otec prijal akukolvek pracu a mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost. Napadnuty rozsudok navrhol rozsudok
potvrdit v celom jeho rozsahu.

10. Matka povazuje odvolania len za snahu otca oddialit pravoplatnost’ rozsudku, aby nemal platit
vy$8ie vyZivné, av8ak bez zdkonnych a skuto€nych dévodov pre zmenu rozhodnutia. Od posledného
rozhodnutia do8lo k podstatnej zmene na strane mal. deti. Deti su starSie, vzrastli aj ndklady na
ich vzdelavanie a celkovy rozvoj osobnosti. Na strane otca sa vobec ni¢ nezmenilo, jeho sociélne
a ekonomické postavenie je rovnaké ako pri poslednej Uprave vyZivného. Otec je vyuceny ako
automechanik, napriek tomu je 15 rokov dobrovolne nezamestnany. Nepobera invalidny déchodok ani
iné davky z titulu zdravotného stavu. Stale uziva trojizbovy byt sdm aj motorové vozidlo, v spotrebe inych
pbzitkov sa neobmedzuje. Na vyzivnhom dlhuje otec zhruba 2.000,- eur. Napadnuty rozsudok navrhla
potvrdit.

11. Otec sa v ramci odvolacej repliky vyjadril, Ze praci sa nevyhyba. Predchadzajuci pracovny pomer
likvidatora poistnych udalosti skoncil z dévodu zdravotnych problémov matky, kedy prevzal starostlivost
o dieta aj doméacnost. Nie je tieZ pravdou, Ze otec ma dlh na vyZivnom. Ak by tomu tak, matka by uz davno
podala trestné oznamenie, resp. navrh na vykonanie exekucie. V dalSom rozsahu otec namieta, Ze



opatrovnik vystupuje voci otcovi zaujato, hdji predov8etkym zaujmy matky. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze potreby deti nedosahuju matkou pozadované vyzivné vo vySke 150,- eur na kazdé dieta,
kedZe ani matka nevedela tieto vydavky preukézat.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

13. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti. O Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. k. 10P/192/2013-83 zo dfa 29.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 3CoP/34/2014-125 zo dha 14.01.2015. VyzZivovacia povinnost otca voci mal. detom bola uréena
vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé z mal. deti. S odstupom &asu 5 rokov matka podala navrh na
zvy&enie vyzivného voci mal. detom na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc difiom 01.09.2019. Sud prvej
indtancie napadnutym rozsudkom navrhu matky vyhovel, s €im sa odvolaci sud stotoznil. Prijaty zaver
argumentuje odvolaci sud nasledovne.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

16. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

17. Pre ur€enie vy3ky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zadrobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

18. V preskumavanej veci je nepochybné, Ze mal. deti postupom €asu fyzicky aj spolo€ensky dospievaju,
kladu na rodi¢ov zvySené poZiadavky na stravné, oSatenie, obuv, hygienické potreby ¢&i spolotenské
vyzitie. DOlezitym kritériom posudzovania odévodnenych potrieb je aj ich Skolskd dochadzka, ktora
prechadza jednotlivymi stupfami vzdelania. Mal. D. je toho €asu vo veku takmer plnoletého muza,



Student strednej Skoly. Ak v Ease posledného rozhodovania Okresného sudu Poprad mal 10 rokov, nie
je dévod pochybovat o tom, Ze jeho vydavky od toho €asu vzrastli. Obdobe je tomu v pripade mal N.,
ktora je toho €asu vo veku takmer 17-ro¢nej sle€ny, €o je podstatny rozdiel oproti 9-ro€nému dievCatu,
akym bola v ¢ase posledného rozhodovania.

19. Bez potreby restrikcie ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine, odvolaci sud mieni vyzivnym prioritne
uspokojovat zakladné Zivotné potreby mal. deti, pritom uz na ich pokrytie je doposial uréena suma
vyzivného len staZka postaCujuca. Takmer vZdy najvacsiu poloZku vydavkov tvori stravné, ktoré
s pribudajucim vekom deti narasta, a jeho vySku ovplyviiuje aj cena potravin, ktora v aktualnej
spolodenskej situacii nabera svoje maxima. DalSou polozkou je obuv a o$atenie, ktoré v stale
prebiehajucom vyvine mal. deti je potrebné obnovovat, opominat nemozno ani hygienické potreby, ktoré
sa u takmer dospelého Cloveka liSia od potrieb dietata. Okrem toho vznikaju na strane deti vydavky
na spoloCenské vyzitie, ktoré je nevyhnutnym predpokladom integracie dietata do spolo&nosti. Ako uz
bolo vy$Sie zmienené, na strane mal. deti do$lo od poslednej Upravy vyzivného aj k prechodu v ramci
stupriov Skolskej dochadzky, ¢o v zmysle rozhodovacej €innosti sudov predstavuje zmenu pomerov a
ddvodi pristupit k zvySeniu vyZivného.

20. Pri rozvrhnuti doposial uréeného vyzivného na jednotlivé dni v mesiaci dospel odvolaci sud k sume
3,33 eur na den, ¢o je snad dostatoCny ukazovatel, Ze suma vyZivného je vzhladom na vek deti nizka a
nepostacuje ani na zabezpeclenie dennej stravy. V sulade s ust. § 78 ods. 3 zdkona o rodine je Ziaduce v
najlepSom zaujme mal. deti pristupit k zvySeniu vyZivného, argumentujuc pritom objektivnym narastom
Zivotnych nakladov mal. deti. Suma 150,- eur predstavuje minimalny Standard, obmedzujucim kritériom
zvy8ovania vyZivného su v8ak v zmysle ust. 75 ods. 1 zakona o rodine moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného rodica.

21. Otec podla vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie pobera len socialnu davku vo vyske
126,30 eur, pritom svoje pravidelné vydavky na vyzivné, byvanie a telefén kvantifikoval sumou 293,76
eur. Z prehfadu vydavkov je zrejmé, Ze tieto tvoria len €ast, pretoZze nezahffiaju v sebe vydavky na
stravu, obuv, o8atenie, hygienické potreby a iné vydavky, ktoré otec musi nevyhnutne pre svoj Zivot
vynakladat. V nadvaznosti na uvedené, vydavky otca su dlhodobo neporovnatelne vy3Sie ako jeho
prijmy. Zabezpec&enie svojej finanénej situacie otec preukazuje bezuro¢nymi péziCkami od znamych, v
celkovej sume 23.000,- eur, ich poskytnutie povaZoval sud prvej inStancie vSak za nepreukazané.

22. K prijmovej situacii otca odvolaci sud uvadza, Ze tuto povazuje v porovnani s predchadzajiucim
rozhodnutim o vyZivnom za takmer nezmenenu. V okolnostiach preskimavanej veci je otec dlhodobo
nezamestnany, a to aj napriek tomu, Ze sudu nepreukazal objektivnhe dovody, ktoré by mu branili
vo vykone pracovnej &innosti. Jeho prijmové pomery viac-menej vzdy pozostavaju len zo Statom
priznanych davok. Kazdopadne, z prehfadu rozhodnuti sidov vo veci u€astnikov konania je zrejmé,
Ze pri ur€ovani vyZivného sud ani v minulosti nevychadzal zo skuto€nych prijmov otca. O uvedenom
sved¢i odévodnenie rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/192/2013 zo dia 29.09.2014. Sud v
tomto konani zistil, Ze majetkova situacia otca je zna€ne priaznivd, aj ked dlhodobo nie je zamestnany.
Penazné prostriedky ma otec uloZzené na viacerych uc¢toch v bankach a tieto méze pouzit na plnenie
vyZivovacej povinnosti.

23. Ajv predmetom pripade, pokial nie je na strane otca stale preukazana objektivna prekazka vo vykone
pracovnej €innosti, nemozno prihliadat’ len na skuto&né prijmy otca, ale vziat do uvahy potencialitu
jeho prijmov, ako sa odvolaci sud vyslovil uz v skorSom rozhodnuti €. k. 24CoP/154/2020-75 zo dha
30.03.2021.

24. Pri uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. (z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018
zo dna 20.02.2019)

25. Otec je vyuceny v lukrativnom odbore automechanik, o ho predur€uje uplatnit sa na trhu prace.
UZ na pojednavani konanom dna 10.06.2021 sud prvej inStancie Specifikoval volne pracovné miesta,



zodpovedajuce kvalifikacii otca. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje explicitna kvantifikacia
potenciality prijmov otca, mozno ju v8ak vyvodit z ponukaného prijmu podla inzerovaného pracovného
miesta, na ktoré sud prvej inStancie odkazuje. Obdobne postupoval odvolaci sud, ktory ucinil prieskum
volnych pracovnych miest v mieste bydliska otca, priCom na ten ucel pouZil odvolaci sud data z verejne
dostupnych portalov.

26. Z odkazu https://www.sluzbyzamestnanosti.gov.sk/pracovne-ponuky/9ad756cc-be7b-4bb7-
b61c-8240510811607?nazovProfesie=&pageNr=3&lokalita=OKSK0416&pracovnaOblast=504727 zistil
odvolaci sud dopyt po praci automechanika v meste G.-C. s nastupom ihned a zakladnou zloZkou
mzdy vo vyske 1.000,- eur mesacne v hrubom. Dal$ia pracovna ponuka zodpovedajlca kvalifikacii
otca je inzerovana na nasledujucom odkaze https://www.sluzbyzamestnanosti.gov.sk/pracovne-
ponuky/058b18af-2ced-41a6-89fd-1c7e94dd92f2?nazovProfesie=&lokalita=OKSK0416&pageNr=4,

pozicia automechanik, s nastupom ihned a zakladnou zloZkou mzdy vo vySke 1.500,- eur v hrubom.

27. Okrem prace automechanika mal by byt otec spdsobily vykonavat ostatné cinnosti
bez potreby osobitnej kvalifikacie v odbore, napriklad vodi€ osobného vozidla, kde otcovi
postaduje vodi€sky preukaz, pritom by mohol dosahovat prijem zhruba 800,- eur mesacne, vid
dopyt po praci: https://www.sluzbyzamestnanosti.gov.sk/pracovne-ponuky/13c6e225-81a8-44b6-a2df-
ee8cce76eedb?nazovProfesie=&pageNr=2&lokalita=OKSK0416&pracovnaOblast=504727. Dalsie
pracovné pozicie obsaditelné otcom by mohli byt napr. skladnik, pokladnik, predava¢ a pod..

28. Zhrnuc vysS8ie uvedené, potencialita prijmov otca dalekosiahlo presahuje jeho skuto&né prijmy. Otec
nevyuziva svoj pracovny potencial, uvedeny stav v8ak nesmie byt na tarchu mal. detom. Za beZnych
okolnosti by otec mohol dosahovat prijem 800 - 1.500,- eur, z oho by bez neprimeranych tazkosti
platil zvy8ené vyZivné. Na vyvratenie argumentécie sudu o jeho pasivite predloZil otec sudu potvrdenia
0 uchadzani sa o zamestnanie, datované od januara 2021. V tejto suvislosti nie je odvolaciemu sudu
zrejmé, z akych zdrojov dospel otec k tomu, Ze dany zamestnavatel ma volné pracovné miesto, pretoZze
najCastejSim dévodom neuzavretia pracovnej zmluvy bola obsadenost pracovnej pozicie. Kazdopadne,
od otca odvolaci sud o&akaval permanentnd snahu zamestnat’ sa (nielen pre Géely sudneho konania),
aby mohol riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost, hoc by mal pracovat v oblasti mimo svojho
vyu€eného odboru. Toto v konani preukazané nebolo, preto odvolaci trva na uplatneni principu
potenciality v zmysle vy$3ie uvedenych Uvah. Neopodstatnena bola v tejto suvislosti aj argumentacia
otca o prideleni advokata z Centra pravnej pomoci, o by malo preukazovat jeho nepriaznivu zivotnu
situaciu, kedze skuto€né prijmy otca nemali v konani svoju relevanciu.

29. Samozrejme, odvolaci sud neopomina, Ze na uspokojovani odévodnenych potrieb mal. deti by sa
mala podieflat’ aj matka. V jej pripade je vSak potrebné v sulade s ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine
zohfadnit mieru osobne;j starostlivosti, ktor napriek veku mal. detom vzdy poskytuje, staviac pritom
osobnu starostlivost na rovef materialneho plnenia. Matka s mal. detmi zdiefla aj spolo&nu domacnost,
¢o je nevyhnutne spojené s platenim vy8Sich uhrad za byvanie, ktoré znaSa matka. Ako sa uz odvolaci
sud vyslovil, aj vyZivné urcené v sume 150,- eur je fahko skonzumovatelné na ucely uspokojenia
zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti. Dal$ie odévodnené potreby pochopitelne znasa matka, mysliac
tym napriklad platenie sluzieb mobilného operatora, volno€asovu aktivitu mal. deti , ostatné jednorazové
vydavky, suvisiace so zdravotnym stavom mal. deti a podobne. Od ¢asu posledného rozhodnutia sudu
sa prijem matky nie podstatne zvysil, narastli vSak aj odévodnené potreby mal. deti. Z toho dévodu
prijem matky nie je kritériom, ktory by mal v predmetnej veci ovplyvnit vySku vyZivovacej povinnosti otca.

30. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze na strane povinného rodi¢a - otca nevzhliadol podstatnud
zmenu pomerov, ktord by mala konkurovat nepochybne zvySenym vydavkom mal. deti, suvisiacich
s ich fyzickym a spoloCenskym vyvinom, tiez prechodu v ramci stupriov 8kolskej dochadzky. Sud
prvej indtancie spravne rozhodol, ked mal. deti priznal zvySené vyZivné, ktoré slizi na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb deti, stale je vSak limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi na strane otca. Hoc otec preukazuje nizku Zivotnu uroven, jeho vydavky su neporovnatelne
vySSie. Ak je v schopnostiach otca pocas tak dlhej doby uspokojovat’ svoje potreby, rovnako tak musi
Cinit’ pri uspokojovani potrieb svojich mal. deti.

31. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.



32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



