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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyiou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: G. U., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom W., o zaplatenie 95,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 95,63 € spolu s roénym trokom vo vyske 28
% zo sumy 95,63 € od 19.9.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 16.2.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu vo vySke 95,63 € spolu s urokom vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 95,63 € od 19.9.2015 do
zaplatenia. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanym da 17.3.2008 uzatvoril zmluvu
o vkladovom ucte €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému zriadil a viedol vkladovy ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany sa dostal na uéte do nepovoleného debetu. KedZze Zalovany dih vo
vyske nepovoleného debetu v sume 95,63 € neuhradil, Zalobca mu uc€et zatvoril a t€tovnou transakciou
drfia 18.9.2015 previedol debetny zostatok na vnutorny pohfadavkovy ucet. Okrem zaplatenie diZznej
istiny vo vyske 95,63 € si uplatnil na zaplatenie i sumu zmluvného uroku z diznej istiny od 19.9.2015 do
zaplatenia a tiez nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal dia 7.7.2016 platobny rozkaz &.k. 6C/65/2016-19, ktory pre nemoznost jeho
dorucenia do vlastnych ruk Zalovaného uznesenim ¢€.k. 6C/65/2016-28 zo dia 28.2.2017 zruSil v celom
rozsahu.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham napriek vyzve sudu nevyjadril, pohladavku Zalobcu
nepopieral.

4. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Vo veci po
oboznameni sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami, a to navrhom majitefa uétu na uzatvorenie zmluvy
o zriadeni vkladového uctu, vyzvou na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku, vypisom z
uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

5. Dha 17.3.2008 uzatvorili strany sporu zmluvu o vkladovom uéte, na zaklade ktorej Zalovanému
zriadil a viedol vkladovy et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Z dévodu uétovania priplatku za vedenie uc¢tu postihnutého
exekuciou/vykonom rozhodnutia, poplatku za upomienky a vyzvu bol na vkladovom uéte Zalovaného v



obdobi od 30.4.2015 vykazovany debet, ktory Zalovany napriek vyzve Zalobcu neuhradil. Preto ku driu
18.9.2015 Zalobca zatvoril u€et Zalovaného a sumu debetu vycislil vo vysSke 95,63 €. Nakolko Zalovany
diZnd sumu debetu vo vyske 95,63 € neuhradil, Zalobca si narok na zaplatenie dlZznej sumy uplatnil
podanou Zalobou. Zaroven si uplatnil na zaplatenie sumu zmluvného uroku vo vyske 28 % ro€ne zo
sumy 95,63 € od 19.9.2015 do zaplatenia.

6. Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o vkladovom Uc&te sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel tctu
sa zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich na vyuzitie banke.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o vkladovom uéte
a zmluvy o Uvere (debet na ucte). | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su¢asne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o vkladovom ucéte a zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcCianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto
na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o vkladovom uéte a zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia
Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc¢ianskeho



zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmluv). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost
na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

8. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
v celom rozsahu. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého Zalovanym mal za preukazané, Ze
Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 17.3.2008 zmluvu o vkladovom ucte. Na zéklade tejto zmluvy bol
Zalovanému zriadeny a vedeny vkladovy ucet. Na uéte Zalovaného boli od 30.4.2015 realizované
transakcie debetného charakteru, pri€om Zalovany na svojom uéte nezabezpedil dostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu debetu, preto Zalobca ku driu 18.9.2015 ulet Zalovaného zatvoril a vycislil
sumu debetného zostatku vo vySke 95,63 €. Nakolko Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne
vzniku, existencie a vy3ky tejto pohlfadavky nepopieral, sud tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za
nesporné a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud povazoval za dévodnu Zalobu i v €asti uplatneného zmluvného uroku pri nepovolenom precerpani
vo vyske vyplyvajucej zo sadzobnika poplatkov vo vySke 28 % ro&ne z diZnej sumy istiny vo vySke 95,63
€ poc¢nuc odo dia 19.9.2015 do zaplatenia.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani
plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobithym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Lehotu na plnenie sud ur€il v zmysle § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



