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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu S. F., nar. XXX XXXX, bytom N., J. XXX/X, zast.
opatrovnikom A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N., J. XXX/X, byt. €. X o nejasnom podani takto

rozhodol:

Podanie odmieta.

Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 92,80 eur, vratenim ktorého pove-ruje Slovensku
postu, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca v niekolkych podaniach zo dfa 18.9.2017, 22.9.2017 a 6.11.2017 uviedol rézne skuto¢nosti,
pricom jeho podania su nezrozumitelné, neurcité, neuplné a z tychto podani sidu nebolo zrejmé, ¢o
svojim podanim sledoval a ¢oho sa vlastne domahal.

V prvom podani zo dia 18.9.2017 uvadza ako odvolal plnomocenstvo zastupenia podfa § 16 ZP, dalSim
podanim zo dfa 29.9.2017 opisal podania pod réznymi spisovymi znackami, ktoré Zalobca podaval,
av8ak z tohto podania nie je zrejmé, €o s tymto podanim sledoval a ¢oho sa v podstate domaha.

2. Ktymto podaniam predloZil zapisnicu o pojednavani na Okresnom sude Prievidza zo dfia 22.8.2017
sp. zn. 4Ps 2/2016, odpoved verejného ochrancu prav prof. JUDr. Marie Patakyovej, PhD. zo dna
25.9.2017, ktora mu k jeho podaniu uviedla, Ze Zalobca sa obratil na verejnu ochrankyriu prav réznymi
podaniami, z ktorych ale nie je zrejmé, Eoho sa v ramci tychto podani domaha, medzi koreSpondenciou
sa nachadzaju listiny so Slovenskou postou a.s., Ministerstvom spravodlivosti SR, Ustavnym stidom
SR a Eurépskym sudom pre ludské prava. Tieto podania su v3ak nejasné, preto verejny ochranca prav
na ne nereagoval a zobral ich na vedomie a odloZil ich podla § 15 ods.2 pism. e/ zakona o verejnom
ochrancovi. V zavere svojho oznamenia uviedol, Ze je potrebné, aby Zalobca oznadil konkrétny organ
verejnej spravy, ktorého konanie namieta, skutoénosti, ktoré namieta a oho sa od verejného ochrancu
prav domaha.

3. Sud z registra zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom zo diia 27.maja 1992 sp. zn. Nc 1010/90-105 zbaveny
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze tato spbsobilost sa mu obmedzila, Ze nie je S. F. schopny
samostatne jednat so sudmi, Uradmi alebo inymi organmi a to pisomne aj verbalne, robit pisomné
podania, neméze uzatvarat zmluvy a dohody, ku ktorym je podla zakona potrebna pisomna forma
nie je schopny disponovat’ s finanénymi prostriedkami prevySujucimi Ciastku 1.500 K¢. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 16.6.1992.

Okresny sud uznesenim zo dfia 24.augusta 2015 &. k. 6Ps 3/2015 ustanovil S. F. opatrovnika namiesto
opatrovnika K. F. A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N., I. J. XXX/X s u€innostou od pravoplatnosti tohto
uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.10.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 22.augusta 2017 sp. zn. 4Ps 2/2016 sud konanie
navrhovatela S. F. zastavil a dal§i navrh méze podat’ na navratenie spdsobilosti na pravne ukony najskér
po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatefovi neurgil povinnost’ nahradit’



Statu trovy znaleckého dokazovania a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2017.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dnia 30.januara 2018 sp. zn. 11C 28/2017 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni svoje podania zo dha 18.9.2017, 29.9.2017 a 6.11.2017 doplnil a opravil tak, Ze presne
oznaci uc€astnikov konania, kto je Zalobca, kto Zalovany; uviedol meno, priezvisko, datum narodenia,
bydlisko a pripadne telefénne &islo; uviedol pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a pripojil dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemozno bez svojej viny pripojit’ a uviedol, omu sa konkrétne vysSie uvedenymi podaniami domaha
a na zaklade akych konkrétnych dévodov.

Sud ho zaroven poudil, Ze ak v lehote 10 dni svoje podania nedoplni a neopravi a pre takyto nedostatok
nebude moct sud v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne.

5. Zalobca prevzal uznesenie sidu na doplnenie jeho podania diia 12.februara 2018, ale doposial svoje
podania nedoplnil.

6. Podla § 124 ods.1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

7. Podfa § 125 ods.1 cit. zakona, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

8. Podla § 125 ods.2 cit. zakona, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 125 ods. 3 cit. zakona, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

10. Podla § 127 ods.1 cit. zAkona, Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie,

a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

11. Podla § 128 ods.1 cit. zakona, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, €oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

12. Podla § 128 ods.2 cit. zakona, na doplnenie alebo na opravu podania sud ur¢i lehotu, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni.

13. Podla § 128 ods.3 cit. zakona, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
pripadne sa doplini alebo opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, na také
podanie sud neprihliada.

14. Podla § 129 ods.3 cit. zakona, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

15. Sud vyzval, aby Zalobca podania zo diia 18.9.2017, 29.9.2017 a 6.11.2017 doplnil, nakofko tieto boli
nezrozumitelné, neurcité a sud nevedel, oho sa konkrétne Zalobca domaha. Sud ho vyzval uznesenim
zo dia 30.januara 2018, aby podania doplnil a uviedol, €oho sa konkrétne svojimi podaniami domaha a
oznadil i podstatné skuto€nosti a dékazy na jeho tvrdenia. Hoci Zalobca vyzvu sudu - uznesenie, ktorym



ho vyzval na opravu a doplnenie prevzal dha 12.februara 2018, v lehote 10 dni svoje podanie nedoplnil,
neopravil. Sud nevedel, ¢oho sa Zalobca podaniami domaha, pretoze jeho podania boli neurcité a
nezrozumitelné. Sud aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia pouzil pri posudeni navrhu
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobca svoje podanie nedoplnil, nie je zrejmé, ¢oho sa domaha,
preto sud jeho podania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



