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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Sone Mihal'dkovej a prisediacich Zlatice
Fabovej a Anny Linhartovej na hlavhom pojednavani konanom dna 6. 3. 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného G. I., nar. X.X.XXXX v L., trvale
bytom L., T. &. XXXX/XX, prechodne bytom bez prihlasenia L., Q. &. X spod obzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury KoSice Il zo dnfa 31.1.2014 sp. zn. 3PV 461/13/8803 pre skutok pravne
kavalifikovany ako zloCin sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktory
mal spachat tak, ze

V L. v byte na ulici L.. XX v presne nezistenej dobe az do mesiaca jun 2013 zneuzil bezbrannost
svojej maloletej dcéry N. G., nar. X. XX.XXXX k inym sexualnym praktikam spocivajucich v tom, Ze ju
obchytkaval, strkal palce do intimnych miest a poCas spolo€ného kupania si vynucoval obchytkavanie
svojho penisu zo strany maloletej,

- nakofko nebolo preukazané, Ze skutok sa stal.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzZalovaného, svedkov D. I., E. I., P.
I, N.l, L.C.,Mgr. J. I, G..R. I, T. G, JUDr. J. G.,, M. G, K. G, Ing. P. N, Mgr. L. M., J. T., JUDr.
L. R., znalkyne PhDr. K. Petrovej, Mgr. E. O., M. F., S. R., Mgr. A. C,, J. F. a precitanim
znaleckych posudkov a listinnych dokazov. Na zaklade dokazovania v uvedenom rozsahu sud po
zvazeni jednotlivych dokazov samostatne ako aj v ich vzajomnej navaznosti, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora procesna strana, na hlavnom pojednavani
driia 11. 2. 2016 vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, proti ktorému podal prokurator odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To 65/2016 zo dna 30. 11. 2016 zru$il napadnuty
rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Nariadil, aby sud dopocul
obzalovaného, svedkyfiu N. I., znalca MUDr. K. O., CSc. a doplnil dokazovanie pribratim znalca
z odboru sexuoldgie za u€elom falometrického vySetrenia obZalovaného, ktoré podporne posluzi na
potvrdenie alebo vyvratenie podozrenia z jeho mozZnej sexualnej deviacie.

Obz. G. . prehlasil, Ze je nevinny a na svoju obranu uviedol nasledovné: ManzZelstvo uzavrel v r. 2008 s
partnerkou mlad3ou o 8 rokov, Zili nadStandartne, po sexudlnej stranke nemali problémy. Ako mladistvy
sa intenzivne podielal na vychove svojej o 13 rokov mlad$ej sestry, k detom ma velmi dobry vztah.
ManzZelka bola na materskej dovolenke, on zabezpe€oval rodinu. Asi od veku 10 mesiacov sa s dcérou
kupaval, podla usmernenia manzelky sa staral aj o jej intimnu hygienu. Spolo¢né kupanie, pri ktorom
boli nahi, bol takmer denny ritudl az do jej 4 rokov, s manzZelkou sa zhodli, Ze uz to nie je vhodné, ked
sa zacCala zaujimat o genitalie a aj sa mu ich dotykat, stalo sa to asi 2-3 krat, obaja ju upozornili, Ze to
nema robit. Asi od veku 2,5 roka mala tazkosti s vyprazdiiovanim, po navsteve lekara jej aplikovali



do konecnika olej a ak to nepomohlo, vyprazdrioval jej ho palcom, manzelka to pre dlhé nechty robit
nemohla, vZzdy bola pri tom. Od dvoch rokov chodila dcéra do jasli, bola ¢asto chora, manzelka dialkovo
Studovala na vysokej Skole, navstevovala salény krasy, cez vikendy spolu Sportovali, stretavali sa s
priatelmi, na nedelné obedy chodili pravidelne k rodi€om. ManZelka sa vystredne obliekala, dcéra sa
ju snazila v tom napodobnovat, vulgarne sa vyjadrovala a na oznacenie jeho penisu pouzivala aj pred
dcérou slova flitar, pipic¢ek”. Vacsinu fotografii do ich rodinného albumu urobila manzelka, intimne sa
s fiou pred dcérou nestykal. Dfia 30.5.2013 sa s manzelkou pohadal, je velmi Ziarliva, odiSla s dcérou
k svojej matke. PoZzadovala ospravedinenie, kyticu a dar&ek, trvalo to asi tyzden. Uz si myslel,
Ze sa vrati domov, ked dna 7.6.2013 ho neddvodne obvinila z nevery a z pozerania gay porno, porno s
detmi a starymi Zenami. Oznamila mu, Ze sa rozhodla vymenit zamok na byte. Nasledujuci mesiac, aj
ked spolu komunikovali a stretdval sa s dcérou za jej pritomnosti, sa situacia nezmenila. Dria 1.7.2013
podal trestné oznamenie, Zze neméze uzivat spolo¢nu nehnutelnost a podielat sa na vychove dcéry,
nasledne podala manzelka trestné oznamenie, Ze sa jej vyhrézal a Ze sexualne zneuZzival ich dcéru. V
auguste 2013 podal navrh na rozvod, manzelka poziadala o vydanie predbezného opatrenia a priznanie
vyzivného pre seba a dcéru spolu vo vyske 3 500,00 eur mesacne. Vyhrazala sa mu, Ze ho znici,
zdiskredituje, pozadovala, aby na fiu previedol rodinny dom, chcela pristup k firemnym uétom, prepis
firemného vozidla, ktoré uzivala.

Na otazky, ktoré Ziadal zodpovedat’ odvolaci sud uviedol, Ze mal vo svojom nooteboku nahraté subory
z porna, pretoZe si ho pozeral pre zaujimavost, inSpiraciu, tak ako to robia bezni [udia, patri to k
Zivotu, nejaky jasny zmysel mu to nedavalo. Ci sledovanie porna bolo jednozna&nou priginou krizy
jeho manzelstva, nevedel posudit.

Svedkynia N. |. vypovedala, Ze ked po agresivnom spravani manzela dna 1.6.2013 asi po tyzdni objavila
v jeho notebooku na pracovisku tvrdé porno s detmi a starymi Zenami, gay a lesbické porno, ostala
v 8oku, informovala o tom jeho rodi¢ov a vymenila zamok na byte. O niekolko dni ho poZiadala, aby
sa podrobil psychologickému vysSetreniu, o razantne odmietol, navrhla, aby sa rozisli. Asi po tyZdni jej
dcéra s platom povedala, Ze ju boli zadoCek, ako ked jej strkal ocko pri kiipani palce do zadoCku.
V ten isty defi to dcéra povedala aj otcovi, ked sa stretli, reagoval na to podrazdene, od 1.7.2013 uz
dcéru nevidel. Vyhladala psychologi¢ku, ktora dcéru vySetrila a jej zaver o podozreni zo sexualneho
zneuzivania predlozila policii. Az do objavenia porna si u manzela ,ni¢ nevdimla®, hoci v maji 2013
ho upozornila, aby dcéru nehladkal po ,piSulke®, ked' lezali v obyvacke na gauci a sledovali televizor,
povedal, Ze to chcela ona. Dcéra niekedy s hysterickym platom odmietala spolo&né kupanie s otcom,
penu vo vani a nechcela sa kupat ani sama, chcela iba sprchu, nepovedala jej, preCo to odmieta.
Zaciatkom roku 2013 sa kupali, ked k nim priSla, videla, ako drzi v ruke jeho penis, ktory nebol celkom
stoporeny, nebol v8ak ani celkom ochabnuty. Na otazku, ¢o robi, jej dcéra povedala, Ze ,umyva ockovi®.
Ked to vyc€itala manzelovi, iba sa smial a povedal, Ze je to organ ako kazdy iny. U advokatky sa dcéra
zmienila o tom, Ze ked bola so Q., Ze im ocko k&zal vyzliect sa a Ze ich tapkal ,po piSulkach®. Svedkyna
konstatovala, Ze manzel bol ako podnikatel znacne vytazeny, chodil domov az veler, mavala pocit, Ze
ju aj dcéru zanedbava. Ked zacala Studovat, potrebovala, aby sa dcére viac venoval, €o aj robil alebo
ju zveril svojej matke. Kupal sa s dcérou asi od jej Styroch mesiacov, v tom &ase Ziadne odchylky v
jeho spravani nepozorovala. Ked mala dcéra asi 1 a pol roka, zagala mat zdravotné problémy, mavala
vysoké teploty, opakovane mala zagervenanu oblast’ genitalii, na nefroldgii zistili, Ze ma na obli¢kach
nejaké krystaliky, mala zdpal vulvy. O jej intimnu hygienu sa starali obaja. Asi od troch rokov sa jej viac
venoval, pravidelne sa s fiou kupal, vecer pri ilom zaspavala. Ked mala teplotu, daval jej Cipok, podla
toho, i mu to dovolila, asi mu mohla vtedy odporovat, lebo bol prinej. V r. 2011 za&ali problémy so
stolicou, navstivili gastroenteroléga, upravili jej stravu, €ipok a klistir odmietala. Priatelia G. sa zmienili
aj o0 moznosti vyprazdnovania tvrdej stolice palcom, Ze to obZalovany robil, sa v8ak dozvedela az pri
konfrontacii na policii. Z pribuznych ju nikto neupozornil, Ze by sa dcéra zmenila, iba priatefka I. jej
povedala eSte pred junom 2013, Ze sa jej zda byt bojazliva, uzkostliva a menej priebojna. Pri hrani sa
na zubara, po juni 2013, dcéra hovorila, Ze je treba najprv vylieCit ,zado€ek a piSulku®, pri prebalovani
babiky jej strkala do zadku ty€inku. O manzelovi mala informaciu, na ktorej sa zabavali jej svokra, on a
Svagrina U., Ze ked mal 18 rokov, daval vtedy 5-ro€nej setre U. bozkavat' svoj penis, hovoril, Ze je to
vtacik. V intimnej oblasti mal na fiu obZalovany aj neobvyklé poZiadavky, istu hranicu ale neprekro€ila.
Sucasne ale tvrdila, Ze pokial mu poslala svoje fotografie, na ktorych je obnazena a v erotickych p6zach,
bolo to preto, aby prebudila jeho zaujem o seba.

Na otazky, ktoré Ziadal zodpovedat odvolaci sud uviedla, Ze spravanie mal. dcéry N. zachytavala na
mobil na podnet psycholéga, ktory jej to navrhol, ak u nej bude pozorovat nie€o nezvy&ajné. Predtym
ju nahravala pri hre a podobne, aby mala ako rodi¢ pamiatku. Pokial ju sfotila lezat nahu pri otcovi,



nebolo to kvéli jej polohe ale preto, aby zachytila, aka bola zmordovana, utahana, ako spinkala po Unave.
Pocas pobytu u manZelov |. sa stalo iba raz, Ze mal. dcéru N. a ostatné deti sprchoval priatel I., bola
v3ak pritom. Intimne miesta si jej dcéra umyla sama, ostatné dni ju kupala ona.

Rodicia obZalovaného, D. I. a Y. I., vypovedali zhodne, Ze vychovali tri deti, so synom nemali problémy,
spraval sa v kazdom smere normalne. Je ciefavedomy, rozvazny, svoju dcéru miluje. Jeho manzelku
prijali do rodiny, ked sa im narodila vnu¢ka, bola eSte pomerne mlada. Postupne zistili, Ze travi vela
¢asu nakupovanim a starostlivostou o seba, obliekala sa vystredne, mala vulgarny slovnik, a to aj pred
dcérou. Nevadilo jej mat’ pred nimi sexualne ponizujuce narazky na ich syna. V starostlivosti o dcéru
bola Uuzkostliva, nespravne ju obliekala, prehanala to s liekmi, aj preto mohla mat’ zniZzenu imunitu, bola
chorlava, prekladala ju zo Skolky do Skblky. Ked zacala Studovat’ na vysokej Skole, vnucka travila vela
¢asu u nich, v jej spravani, hrani nepostrehli ni¢ neprimerané jej veku, rada spievala, tancovala, ucila
sa basniCky. Ked u nich prespavala, bez problémov sa kupavala a niekedy aj spoloCne o)
svojim bratrancom /rovesnikom/. Mali vedomost o problémoch s vyprazdriovanim a Ze syn jej pri tom
niekedy pomahal palcom. Za konanim nevesty vidia vypocitavost, snahu profitovat, kedZe si hned po
rozchode so synom zacala narokovat prevod novostavby rodinného domu v G. B., motorového
vozidla zn. Mercedes, neprimerane vysoké vyZivné na dcéru a na seba.

Svedok Ing. D. N., ktory je spolo¢nikom obZalovaného, potvrdil, Ze v obdobi maj-jun 2013 ho telefonicky
kontaktovala N. |. a Ziadala, aby na fiu nejakym spésobom previedol pozemok v lokalite G. B., ktory
suvisel s predmetom ¢€innosti ich obchodnej spolo¢nosti.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obZalovany je spolo¢nikom a konatelom troch obchodnych
spolo¢nosti, jednej od r. 2009 a dvoch od jesene 2012.

Sestry obZalovaného, M. C. a U. |., vypovedali rovnako ako ich rodi€ia, pokial ide o osobu obZalovaného,
mal. N., jej matku a ich vzajomné vztahy.

Svedok C. T. je od decembra 2012 priatel U. I. a byvaly spoluziak zo strednej hotelovej Skoly N. I..
Vypovedal, Ze s N. boli velmi dobri priatelia, rieSila s nim svoje problémy, aj on sa mohol vyrozpravat
a poradit sa s fou. Ked jej iSlo o nie€o, vedela byt agresivna, bola aj naladova. Uz poc¢as Skoly chodili
na spoloenské akcie obsluhovat, aby si zarobili. Aj ked sa vydala a potreboval vypoméct na
nejakych akciach, prisla, inak sa osobne nestykali. StaZzovala sa na dcéru, Ze je €asto chora, Ze mava
teploty, Ze ,jej niekto porobil, kupe ju v oCistnej vode®. Neskdr uz vyjadrovala nespokojnost aj so svojim
intimnym Zivotom, hovorila, Ze manzel je stéle v robote, nema €as, aby mali trikrdt denne sex. Dala si
operovat prsia, na jar 2013 zacala tajne pracovat’ ako obchodna zastupkyna, lebo chcela mat vlastné
peniaze. Vtedy uz hovorila, Ze s manzelom nema vébec sex, Ze sa ani nerozpravaju, Ze nezvlada dcéru,
neméze realizovat svoje plany. Hovorila, Ze sa zbali a odide pre¢ aj s malou. Nevedel, ¢o si ma mysliet,
ked ich videl spolu na obede u rodicov U. I., kde sa Steklili, smiali. Nasledne mu N. povedala, Ze navonok
je to tak, ale v skuto€nosti ,doma ide kazdy po svojom“. V tom €ase sa zmienila, Ze dostala v jednom
bare od nejakej Zeny ponuku na spolo€ny sex a Ze by aj do toho isla.

Matka N. I., F. G., vypovedala, Ze jej dcéra uzavrela manzelstvo po kratkej, iba trojmesaénej znamosti,
bola uz v druhom stave. Zo zaciatku sa zdalo, Ze manZelstvo je harmonické, dcéra sa neskér stazovala,
Ze obzalovany je pracovne vytazeny a po praci chodi kade-tade relaxovat. Ked' si vypil, bol agresivny
a vycital jej, Ze sa musi o vSetko starat, Ze neprispieva na domacnost, ale nechcel, aby iSla pracovat.
Vedela, Zze s dcérou ,nespi, preto ked jej povedala o porne, ktoré nasla v pocitadi, pytala sa ho, i
nie je chory, &i nepotrebuje nejaké vySetrenie. Tvrdil, Ze je iba pracovne vytazeny a prisahal, Ze dcére
nie je neverny. Dovtedy vnimala vztah obzZalovaného k vnu€ke ako normalny. Vnucka bola ako ostatné
deti, bola trochu rozmaznana, vedela, Ze ma problémy so zapchou a Ze sa stazovala, Ze ju boli po
.Kakani“ zado€ek. Upozornila dcéru, ked vnu€ku krémovala, Ze mava zaCervenané genitélie, aby s fiou
iSla za lekarom. Ked sa dozvedela o dcérinom podozreni, inak za€ala posudzovat situacie, ktoré sa stali
predtym: Ze sa obZalovany bozkaval s dcérou na pery, volali to ,gambac*, a Ze ked ju vnu¢ka pobozkala,
robila to ako ,jazyCkovu“, Ze videla fotografiu, na ktorej drzi nahd vnucku tak, Ze sa jednym prstom
dotyka jej genitalii. Svedkyha uviedla, Ze t.€. /jul a oktdber 2013/ jej vhu¢ka povedala, Ze cmulala
ockovi ucho a hovoril jej, aby to eSte robila, Ze v byte na Q. jej otec pchal palec do ritky, nechcel ho
vybrat, kri€ala a on sa nahlas rehotal. Ked sa s fiou teraz hra, chce, aby ju Steklila po zadoc¢ku a piSulke,
hovori, Ze tak jej to robi dobre. Zarazilo ju jej spravanie v sprche, kde tancovala, robila neobvyklé pézy,
vytf€ala piSulku a chytala sa za fiu, vytf€ala zadoCek a roztahovala ho. K obnazenym fotografiam svojej



dcéry, ktoré odoslala obZalovanému cez telefén, uviedla, Ze nahé fotky Zien su dnes na verejnosti bezné,
ako normalne zhodnotila to, Ze dcéra takéto fotografie poslala svojmu manzelovi, pretoze to urobila zo
zUfalstva, lebo nemal o fiu ako o Zenu zaujem.

Svedok JUDr. C. G., manzel matky N. |., vypovedal, Ze v spravani obZalovaného k vnucke jeho manzelky
neevidoval ni¢ podozrivé, N. mala otca rada, dvihal ju, vyhadzoval, bozkaval ju tak, ako sa bozkaju deti.
N. charakterizoval ako velmi vnimavé dieta, logicky zmyS&lajuce, obCas nervoznejsie. U matky a babicky
si veci vynucovala plaom alebo sa zatala, pri fiom to nerobila, chovala sa Uplne inak. Na rozdiel od
svojej manzelky svedok uviedol, Ze N. bola zvyknuta vidiet ich oboch v kupelke nahych. Od istej doby
registroval, Ze si vS§imala jeho penis, dal si to do suvisu s tym, Ze je uz starSia a zacala si uz niektoré
veci uvedomovat. Ovladala pesni¢ky dospelych, vela kreslila, ni¢ zavadové na kresbach nevidel. Ked
jeho alebo babi¢ku bozkala, povedala, Ze im da ,gambac*, bol to normalny detsky bozk na pery. V lete
bola vonku na chalupe do dvoch rokov bezne naha, mal vedomost, Ze bola ¢asto prechladnuta a Ze
mala dlhodobé problémy so zapchou. Predpokladal, Ze to jej rodi€ia rieSili nejakymi liekmi. Manzelstvo
obzalovaného sa mu javilo ako harmonické, bozkavali sa aj pred nimi, az pri rozchode sa dozvedel, Ze
mal mat’ problém s alkoholom, Ze napadol N. v aute a Ze ,tam boli nejaké frajerky“. N. charakterizoval
ako Sikovnu, ambiciéznu mladu Zenu.

Manzelia L. G. a G. G., rodi€ia dcéry Q. narodenej v r. XXXX, vypovedali, Ze sa s obZalovanym a jeho
manzelkou zoznamili v suvislosti s rekon$trukciou ich bytu, ktoru zabezpeoval obZalovany, spriatelili
sa a stretavali pomerne intenzivne, a to po dobu asi 2 a pol roka pred junom 2013. Svedok si paméatal
ako kuriozitu prvé stretnutie s N., ktora sa v rozhovore o obZalovanom vyjadrila, Ze je ,kokot vyjebany*.
Vulgarizmy pouZzivala aj pred dcérou, bola vybusna, prcha. Chodili spolu na tréningy, zumbu, vzajomne
sa navstevovali, travili aj spolo¢né vikendy na ich chate v Q., kde N. vyhotovila fotografiu vo vedlajSej
izbe spiaceho obzalovaného a nahej N., pretoZze sa jej to pacilo /¢l. 496/. Bolo to pred ich spolo¢nou
dovolenkou v lete 2012 v R., obZalovany svojim spravanim k dcéram U. a Q. a k svojej dcére u nich
nevzbudzoval Ziadne podozrenie. Povazuju ho za idealneho otca, svojej dcére sa plne venoval, ona
na fiom lipla. KedZe neboli na spolo¢nej dovolenke na O., N. tam nemohla byt s ich dcérou Q. v &lne
s obZalovanym.

Svedkyria JUDr. M. R., advokatska koncipientka AK U., spol. s r.o., vypovedala, Ze N. |. tdto kancelaria
zastupuje v konani vo veci starostlivosti o mal. N.. Zagiatkom mesiaca jul 2013, kym matka maloletej
jednala s JUDr. E., sa asi pol hodinu popri svojej praci venovala vo vedlajSej miestnosti jej dcére, ktora
si kreslila, ni¢ neprimerané si nepamata, bolo to zubaté sInko, slimak, o ktorom povedala, Ze si hlada
cestu do ulity, v8etko nakoniec zaémarala. Bola nepokojna, chytala sa v rozkroku, bola s fiou asi 3-4
krat na WC. KedZe nakreslila aj konika, opytala sa, ¢i na fiom jazdila, odpovedala, Ze ano s ockom.
Nasledne sama od seba povedala, Ze bola s ockom na vylete na &Ine aj s kamaratkou Q., Ze si museli
dvihnut’ sukni¢ky, ocko ich chfiapol po Susulkach a rukou to aj znazornila. Bola z toho zarazena, matke
v8ak ni¢ nepovedala, informovala o tom JUDr. E..

Svedkyne Magr. Y. O., E. R. a Mgr. K. C. prisli do kontaktu s mal. N. ako ugitelky materskej Skoly na ul.
G.. Navstevovala ju od septembra 2011 do novembra 2012, kedy matka oznamila, Ze je chora, v marci
2013 telefonicky oznamila, Ze do 8kélky uz chodit nebude. N. bola, podla svedkyr, ako vSetky ostatné
deti, ni¢im sa neliSila, az na to, Ze bola €asto chord, nebola v Skblke cca dva tyzdne z kazdého mesiaca.
Hravala sa najviac s babikami obvyklym spésobom, jednu si nosila stale z domu. Mala dobry apetit, bola
bez diéty, v osobnej karte ani od rodi€ov nebolo Ustne upozornenie na problémy so zapchou. Rodigia
a aj stari rodicia sa v oktébri 2012 zu&astnili Eurépskeho diia rodiny a 8koly, v8etci boli Stastni.

Svedkynia G. F. je majitelka detskej 8kélky a detskych jasli, jej prevadzku na ul. T. navstevovala N. od
februara 2013, ale uz aj predtym, ked bola v Statnej Skdlke a N. sa ucila na skusky, zariadila to J. |,
ich spolo€na priatefka. V juli a auguste 2013 N. nechodila vObec do $kdlky, koncom augusta sa stretla
s jej matkou, ktora ju oboznamila so psychologickym profilom, ktory vypracovala Mgr. M.. Hovorila,
Ze jej manzel zobral auto, telefén, Ze je ,odrezana od sveta“. Hoci mesacné Skolné bolo 150,00 eur,
navrhla jej, aby ju nedavala spat’ do Statnej 8kélky, lebo si uz vytvorila vztah k detom. Dévodom, pre
ktory preSla N. do sukromnej 8kélky bolo to, Ze predtym bola Easto chora. V r. 2013 bola v sukromne;j
Skblke vo februari 9 dni, v marci 9 dni, v aprili 10 dni, v maji 18 dni, v juani 12 dni, v juli a auguste
ani defi, v septembri 14 dni. N. bola utiahnutejSia, skromna, mila, nebola hyperaktivna, v jej spravani
nepozorovala ni€ neobvyklé. V r. 2014 na jej narodeniny, resp. meniny za fiou prisla stara matka, N. sa



s flou nechcela stretnat, bala sa, nechcela si zobrat ani babiku, ktoru jej priniesla. Bola taka rozrudena,
Ze musela zavolat’ jej matku, ktora ju zobrala domov. S N. si tykd, zoznamila ich J. I., s ktorou sa pozna
od mala. Manzel, ktory je spolumajitel’ Skolského zariadenia, jej pred letom 2013 medzi re€ou povedal,
Ze si mu N. nechcela sadnut na kolena.

Svedok C. F. uviedol, Ze ako spolumajitel chodi do materskej $kdlky iba z prevadzkovych dévodov, cca
raz za jeden az dva mesiace. S detmi neprichadza do kontaktu, lebo nevyucuje, ob&as iba nakukne od
dveri do triedy a zamava im. Robi G., vtedy sa mdzZe stat, Ze sa mu niektoré dieta posadi na kolena.
Vylucil, Ze by bol v telesnom kontakte s N., Ze by ju chcel zobrat na kolena a ona to odmietla a Ze by
o tom hovoril s manzelkou.

Manzelia Mgr. C. |. a Mgr. A. |. sa zoznamili s obZalovanym a jeho manzelkou na plavarni v r. 2009,
kam chodili na plavanie so synom a oni s dcérou N.. Az do r. 2011, kedy sa prestahovali do A., mali
pomerne intenzivne priatelské kontakty. Svedkyna uviedla, Ze sa po dIhSej odmlke, ktora suvisela s ich
odchodom z L., stretla s N., povedala, Ze ma podozrenie, Ze je jej manzel neverny. Ked boli v aprili
2013 na plese, vSimla si, Ze obzalovany sa k nej spraval dost odmerane. O mesiac na dalSom plese jej
N. s platom povedala, Ze vie s kym je jej neverny, nedokongili rozhovor, pretoZe boli niekym vyruSené.
Zaciatkom juna 2013 sa stretli na kave, N. jej povedala, Ze mali roztrzku, Ze odisla s malou k matke, Ze
by sa ,pogrcala“, keby videla, ¢o nasla v jeho pocitaci. Dia 11.7.2013 priSla k nim s dcérou na navstevu,
boli u nich jeden mesiac. V prvy ve€er sa N. mala kupat spolu s ich dvoma detmi. N. bola v rohu vane,
nechcela penu, kri¢ala a ,Skriabala sa von z vane®. Zdalo sa jej, Ze oproti minulosti je menej priebojna,
stale zavesena na matke. Asi po dvoch dhoch sa od N. dozvedela, Ze v pocitaci bolo aj detské porno.
Vedela, Ze obZalovany sa s dcérou kupal od mala, zacala si viac vSimat jej spravanie u nich doma. Pri
kupani svojich deti alebo prebalovani dcéry sa razantne domahala byt pri tom, vS§imala si genitalie. Ked
jej povedala, Ze ju svrbi piSulka, najprv nechcela aby jej ju umyla, potom to dovolila a ked N. suhlasila,
dovolila aj N., aby ju v rozkroku poumyval jej manzel. Svedkyra vypovedala aj o tom, Ze ked sa boli
kvOli odstavke vody opakovane sprchovat v byte u N., N. to odmietala. Pri hre na lekarov chcela davat
injekcie do pisulky a ritulky, lebo su zapélené, napokon vloZila babike do rozkroku Srubku, ktoru jej dala
na navrh N., ktora to aj zachytila na mobil. DoZadovala sa aj piva, z rozhovoru s fou zistila, Ze jej ho
daval otec predtym, ako sa isli kupat, tajne bez vedomia matky, a to v mnozstve asi 1 dcl. Nevedela,
Ze N. natolila aj pretahovanie predkozky jej syna, €o robi vzdy po jeho okupani. Pritomna bola N.,
myslela si, Ze N. natac€a iba jej reakciu na odporu€anie psychologi¢ky. Na postavach, ktoré N. kreslila, si
nevSimla ni¢ zavadové. Vynimo¢ne N. ,vystrihala nejaku p6zu“, ktora neprislichala jej veku. Vylugila,
Ze by u nich doma pri zabave na X-Box kinect pri tancovani s jej matkou, sa ony chytali za rozkrok,
vystrkovali zadok a podobne a Ze by ich podfa toho N. napodobriovala. ObZalovaného charakterizovala
ako rozvazneho, uspesného, zhovorgivého, matku N. ako rozvaznu, vzdelanu a spolahlivu, vztah N. k
rodi€om ako vyvazeny, vo ve€ernych hodinach, zrejme kvoli kipaniu, viac inklinovala k otcovi.

Svedok Mgr. A. |. uviedol, Ze na spravani obzalovaného vocCi dcére N. nepozoroval ni¢ podozrivé, ich
rodiny travili spolu vela volného ¢asu a aj celé vikendy, ked sa prestahovali do A.. ObZalovaného hodnotil
ako vysoko inteligentného optimistu s ¢arom osobnosti, vymeny nazorov riesil pokojne, nekonfliktne.
Alkohol uzival v beznom mnoZstve, po jeho uziti nebol agresivny. Na plese v aprili 2013 vnimal situaciu
medzi obZalovanym a jeho manzelkou ,akoby v sebe nie€o dusili“, napatie medzi nimi registroval aj v
maji na dalSom plese. Po&as pobytu N. a jej matky v jeho domacnosti od 11.7.2013 postrehol zmenu v
spravani maloletej, ktora bola predtym priebojna, sebavedoma, v kolektive dominantnd, u nich uz bola
ustrachané diev&atko, ktoré stéle vyhladavalo pritomnost matky. Dokazala sa vSak presadit pri hre s
ich synom na zubara a najprv dat babike injekciu ,,do piSulky“ a potom jej tam dat aj Srubku, pretoze to
bola babika, ktora ,ma dierku a pisa“ a aj si ,krvopotne a tvrdo“ vymoct pitie alkoholického piva. Na
spravani N. pred letom 2013 svedok neregistroval ni¢ neobvyklé.

Svedkyria Mgr. M. M. je klinicky psycholdg pre deti a dospelych. N. I. je jej pacientkou od 4.7.2013, kedy
matka pozZiadala o vySetrenie jej psychického stavu. Mala podozrenie, Ze bola sexualne zneuZivana jej
manzelom na zaklade toho, Ze jej povedala, Ze ju boli zadoCek, ako ked sa kupala a ocko jej stréil prst
do zadku. Matka uviedla, Ze je v rozvodom konani, Ze manzel naduziva alkohol a je voCi nej agresivny.
K problémom dietata uviedla, Ze meni nalady, zaCala sa pomoc&ovat, je chorlavejSia, mala opakované
zapaly genitélii. PretoZze mala problémy s tvrdou stolicou, vyskytla sa v nej krv. Dieta sa predtym rado
kupalo, teraz sa chce len sprchovat, hygienu presuva na ranny ¢as. V ramci vySetrenia hrou, kresbou a
poloprojektivnym vySetrenim svedkynia zistila, Ze dieta ma nevyrovnany prejav, bola spontanna, vesela



az koketna, ¢o sa nahle a niekolkokrat zmenilo, nevedela sa sustredit’ na hru, odbiehala k matke na
chodbu, javila znamky emoc&ného nekludu. Na vyzvu, aby nakreslila svoju rodinu nakreslila otca a
spontanne zdbraznila oblast’ genitélii, nazvala to ,pipik a piSanica“ a na otazku, ako to mysli, povedala:
.pidanica je biela“, potom ostala zarazena, pozerala jej 3-4 sekundy do o&i, ¢akala na jej reakciu,
potom povedala: ,piSanica je ZIt&“ a dokreslila seba a mamku, obom zdéraznila oblast’ genitalii. Ked
ju vyzvala, aby nakreslila, ako sa hra s ockom a mamkou, nakreslila variu s vodou a penou, ocka s
penisom, z ktorého vychadzala piSanica, dokreslila seba a svoju piSulu. Po&as kreslenia si spievala:
.preskimam si ta“. Povedala, Ze ma tajomstvo, ale jej ho nepovie. Svedkyfia nadobudla dojem, Ze
mdbze ist o sexudlne zneuZité dieta, pretoZze sa u neho prejavilo zvySené zaujatie sexualitou, resp.
genitaliami, bolo nekfudné, aktivizovali sa u neho obranné mechanizmy. Pri naslednych terapeutickych
stretnutiach v ramci hry povedala, Ze ma s otcom tajomstvo, Zze to nebudu nikomu hovorit a su to hry
na bozkavanie a raz jej uz chcela povedat o nejakom tajomstve, ale opat unikla do banalnych obsahov.
Toto je typicky znak citovej dilemy, dieta je pretazené vnutornou informaciou ale obranné mechanizmy
mu brania vyjadrit sa priamociaro. Na jednom z poslednych stretnuti sa jej opytala, €i jej ocko chyba,
odpovedala, Ze nie, ale sa na neho hneva, lebo jej zobral oblubenu bundu a tieZ pre tajomstvo, o ktorom
Septom povedala, Ze ,jej ocko strkal palec do zado¢ku, ked mu povedala, aby prestal, on sa rehotal,
potom mu to vracala pod vodou, pozerala sa do jeho pipika, do dierky, ktorou piska, pipik bol makucky a
mali¢ky, hrali sme sa, Ze chytdm ryby, pipik bol rybka“. Odborna literatira z r. 1995 popisuje 19 prejavov
sexualne zneuzitych deti. U mal. N. svedkyfia zaznamenala 12 z nich v Uplnej alebo &iastoCnej podobe,
a to uplIné priznaky: naznaCovanie tajomstiev, uzkostnost, zmeny v spravani, nahle striedanie nalad,
prejavy neurotizacie /pomocovanie/, tazkosti s obliekanim, kreslenie sexualne inSpirovanych obrazkov,
objavované infekcie moCovych ciest v anamnéze, krvacanie z analnej oblasti pri stolici, regresné prvky
v spravani, sexualizované spravanie voci inym detom, a Ciasto&né priznaky: rézne strachy /z tmyl/,
problémy s pamatou, prejavy agresivity, vulgarne vyjadrovanie s cielom uputat na seba pozornost.
Svedkynia uviedla, Ze 5-ro¢né dieta nie je schopné nasimulovat 12 z 19 prejavov sexualneho zneuzitia.
Mal. N. sa zu&astnila 15 terapeutickych sedeni, jedno trva 50 minat. Tri najpodstatnejSie priznaky
sexualneho zneuzivania su, Ze sa dieta zmieni o tajomstve, tajomstvo nakresli a prehra a neurotizacia
dietata /pomocovanie, ndladovost/. Svedkyna, na otdzku obhajcu nevylucila, Ze tieto priznaky mézu byt
u dietata pritomné aj z dévodu, Ze videla nejaké sexualne konanie osdb vo svojom okoli a pripustila,
Ze zmeny V jej spravani mozu byt désledkom jej odlu¢enia od otca ako aj zmeny Skélky. Svedkyna
nerobila profil dietata, nevySetrovala osobnost otca a matky. Maloletu hodnotila ako kognitivne bystré
dieta, ktoré sa vyvija nad normu, €¢o mbze posuvat jej celkovu zrelost.

Svedkynia vypracovala po troch vySetreniach v drfioch 4.7.2013, 8.7.2013 a 10.7.2013 spravu so
zaverom, Ze sa jedna o suspektne sexudlne zneuzité dieta. Pre jednoznalné potvrdenie alebo
vylucenie sexualneho agresora, vzhladom k narocnosti diagnostiky a nepritomnosti otca, konstatovala
nevyhnutnost znaleckého skimania.

Znalkyna pre odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych
PhDr. L. D. vypracovala 16.8.2013 pisomny znalecky posudok tykajuci sa mal. N. |. a jej matky N. I.,
ktory dfia 15.11.2013 doplnila. Na hlavhom pojednavani znalkyria zotrvala na svojich zaveroch, v ktorych
konstatovala k N. 1., Ze je socialne extrovartovana, avSak s nizSou mierou socialnej zrelosti. Pritomné
je pomerne vysoka potreba sebapresadenia, ambiciéznosti a nizSia miera zabran, s tendenciou byt
stredobodom pozornosti a profitovat' z toho. Jej vdeobecna vierohodnost sa javi ako dostatona, jej
osobnostna vybava je bez znakov hrubSej osobnostnej patoldgie. Jej Specificka vierohodnost sa javi ako
primerana, neboli zistené motivy na pripadné cielené poSkodenie manzela, aj ked je schopna klamat’
a ucelovo zavadzat, ak chce. V rdmci vySetrenia bola u nej zachytend nadmerna sexudlna zaujatost
s negativnym, morbidnym akcentom, o mdze suvisiet s inkriminovanymi udalostami. K maloletej
N. I. znalkyha uviedla, Ze ma priemernu intelektova vykonnost. V Case jej vySetrenia boli pritomné
prejavy emocnej lability, striedania nalad a neurotické v podobe nutkavého mocenia, dévodom ¢oho
mdbze byt Cokolvek nepriaznivé, tak sexualne zneuzivanie ako aj nahle, nespracované odseparovanie
maloletej od otca. Kresbu rodiny so zdéraznenymi pohlavnymi organmi znalkyna zhodnotila ako dokaz
nadmernej preokupacie touto Castou tela a straty prirodzenej socialnej zabrany, ¢o su vo vSeobecnosti,
pri zohladneni veku maloletej, prejavy sexualneho zneuZitia, resp. minimalne prekro€enia prirodzenych
mravnych a rolovych tabu v rodine v rdmci kontaktu rodi¢a s dietatom. Sexualizované spravanie
maloletej zaznamenané na DVD nosi€och matkou /tanec v sprche so zvyrazfovanim genitdlii, hra na
doktora zamerana na genitalie, vynutena pritomnost v afekte zlosti a Uzkosti pri manipulacii s penisom
kamarata/ nie je primerané a Standardné jej veku, poukazuje na pred¢asny a nadpriemerny zaujem o
pohlavnost, aj ked sa maloleta nachadzala vo falickej vyvojovej faze, ktort charakterizuje zvedavost,



zaujem o druhé pohlavie. Podla znalkyne, ak je dieta v prostredi, kde je beZzna nahota, bezné spoloéné
kupanie, erotické prejavy rodi€ov pred nim, ma to nan vplyv, a to zvaésa taky, Zze vyvojové fazy idu
rychlejSie a jeho prejavy m6zu byt burlivejSie. Znalkyfia konstatovala, Ze u maloletej sa vyskytli niektoré
zo symptomov sexualneho zneuzivania deti do 5 rokov, a to: sexualne kresby, hry S0 sexualnym
nadychom, opakovany zapal genitalii a obava z urditej situacie /obava z kupania, dotykania sa genitalii
pri potrebe ich pomastit/.

Na hlavhom pojednavani bol ako listinny dokaz obozndmeny aj znalecky posudok, ktory v konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletej vedenom pod sp. zn. 45P 133/2013 vypracovala
dia 31.3.2014 znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia dospelych a klinicka
psycholdgia deti PhDr. H. E.. Znalkyna konstatovala, Ze u matky a otca maloletej nezistila patologické
prejavy osobnosti, obaja maju predpoklady pre plnenie rodi¢ovskych povinnosti. Obaja rodi¢ia maju na
maloletu negativny vplyv pre predlZzovanie vzajomnych konfliktov. V osobnostnej Strukture otca neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zakaz styku otca s dietatom.

Z posudku znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia, poradenska psycholdgia,
psycholdgia sexuality, ktory vypracovala PhDr. Y. L. dfia 5.11.2013 k osobe obZalovaného, sud zistil, Ze
v intelektovych skuskach zaznamenala u neho pasmo vysokého nadpriemeru. Jeho osobnost je Siroko
Strukturovana, vyhranena. Je ambiciézny, nema tendencie k agresivnym, manipulativnhym reakciam.
Nema sklon ku skresfovaniu, 1Zi skére bolo zdiagnostikované ako nevyznamné, nizke. Pri skimani
sexualneho motivaéného systému, ktory mé Styri zloZky, znalkyfia uviedla, Ze sexualna identifikacia
obZalovaného je stotoZnend s rolou muza, otca, manZzela, sexualna orientacia je heterosexudlna /nebola
zdiagnostikovana afiliancia k osobam maloletym ani detom/, sexualne emdcie ma priemerné ale aj
intenzivnejSie a jeho sexualne spravanie je primerané veku /neboli zdiagnostikované anomalie ako
hypersexualita, hyposexualita, sexudlne zlyhanie/. Znaleckym vySetrenim nebolo zistené aktivovanie
kvalitativnej poruchy sexualnej motivacie charakterizovanej neadekvatnym zameranim erotickych
tuzob, potrieb a sexuélnej apetencie. U obzalovaného neboli zistené psychopatické ani sociopatické
osobnostné ¢rty, nebola zistena pritomnost heteroagresie, autoagresie ani sexudlnej agresivity.
Znalkyna uviedla, Ze na zaklade Sirokej aplikovanej testovej batérie nie je mozné zo psychologického
hladiska u obZalovaného pripustit ani potvrdit existenciu dominantnych osobnostnych charakteristik
sexualnych deviantov.

Dna 13.12.2013 vypracovali znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia
MUDr. D. H. a MUDr. F. G. posudok na zaklade vySetrenia duSevného stavu obzalovaného. Z jeho
zaveru vyplyva, Ze obZalovany v inkriminovanej dobe a v dobe vySetrenia nebol a nie je duSevne
chory, nemal a nema dusevnu poruchu, chape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny, sexualnu uchylku znalci nepotvrdili.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekolégia a pérodnictvo, Prof. MUDr, K. O., CSc.
dna 8.8.2013 vyS&etril mal. N. I. v pritomnosti matky, u ktorej vzhfadom na spravu Mgr. M., Ze maloleta
mala Casté zapaly vulvy /vonkajSie rodidla/, zistoval kedy, kolfkokrat bola u detského gynekoléga a aku
lie€bu podstupila. Matka uviedla, Ze asi pred mesiacom bola u MUDr. B. E., ktory predpisal antisepticky
roztok, neordinoval antibiotika a ani iné lieky. Na vySetreni bola len raz, nalez nema, lebo jej ho zobral
manzel. Pri vySetreni maloletej znalec nezistil pritomnost’ starych ani Cerstvych poraneni, poSkodeni ani
iné stopy, ktoré by nasvedc€ovali zhojeniu takych poraneni. Pritomné bolo mierne zalervenanie vulvy.
Kultivacné vySetrenie z poSvy a vonkajSich rodidiel bolo negativne. Funkcia analneho sfinkteru nebola
poskodena. Znalec z vyZiadanej dokumentacie od gynekoldga MUDr. B. E. zistil, Ze maloleta bola u neho
vySetrend dvakrat, a to dfia 3.7.2013 a diia 24.7.2013. Z4pal vulvy a poSvy mdze suvisiet so sexualnym
nasilim ale tento zapal u maloletej nebol jednoznaéne potvrdeny laboratérne ani kultivaéne.

Na otazku odvolacieho sudu, €&i pritomné mierne zaCervenanie vulvy mal. poSkodenej mohlo byt
spbsobené nevhodnym oble€enim, zanedbanou hygienou, alergickou reakciou na pracie prostriedky a
podobne, znalec odpovedal kladne.

Z lekarskej spravy zo dia 16.10.2009 vyplyva, Ze vulvovaginitida je konStatovana u maloletej v suvislosti
so zistenim baktteridrie, udavané bolo pouZivanie verejnych kupalisk a bazénov. Diia 10.3.2011 a
12.5.2011 bola maloleta vySetrena per rectum pre obstipaciu, v sprave sa uvadza, Ze je sledovana na
nefrolégii pre uroinfekciu a bola vySetrena na neuroldgii pre nespavost.



Na pokyn odvolacieho sudu bol pribraty do konania sudny znalec JUDr. MUDr. C. Z. z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria/ lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/,
Sexuolégia . Znalec vypracoval pisomny posudok, na hlavhom pojednavani zotrval na jeho zaveroch a
uviedol nasledovné. Podla vlastného psychiatrického vySetrenia ma obzalovany rozumové schopnostiv
pasme populaéného priemeru, prejavy dusevnej poruchy alebo choroby znalec nezistil. Dfia 18. 9. 2017
phalopletyzmograficky vySetril obZzalovaného na objemovom pristroji Heinrich 3-SOM s vysledkom,
Ze vySetrenie bolo validné a nesvedCi pre pritomnost sexualnej deviacie. Znalec skonStatoval,
Ze obzalovany je biologicky prislusnik muzského pohlavia, jednoznacne sa identifikuje s muzskou
pohlavnou rolou. Je heterosexualne orientovany s preferenciou psychosexualne a somatosexualne
vyspelych Zien. Nie su u neho pritomné znamky pedofilnej, hebefilnej, efebofilnej proceptivity / zaujmu /
ani znamky poruchy koordinacie sexualneho systému. Obzalovany netrpi sexualnou deviaciou alebo
poruchou.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 3 Tr. poriadku sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

Prokurator do obZalobného navrhu zahrnul skutok spocivajuci v tom, Ze obZalovany zneuzil bezbrannost
svojej maloletej dcéry k inym sexualnym praktikdm spocivajucich v tom, Ze

1. ju obchytkaval,

2. strkal palce do jej intimnych miest,

3. pocas spolo&ného kupania si u nej vynucoval obchytkavanie svojho penisu.

Za iné sexualne praktiky, iny spbdsob sexualneho zneuzitia sa povaZuje konanie pachatela smerujice k
jeho pohlavnému vzru$eniu, ktorym intenzivnejSie zasahuje do pohlavnej sféry poSkodenej osoby.

Vynucovanie obchytkavania pohlavného udu obZalovaného jeho maloletou dcérou, pokial by sud dospel
k zaveru, Ze toto konanie bolo jednoznaéne preukazané, nie je mozné hodnotit ako objektivny znak
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, pretoze sa nejedna o utok voci pohlavnej nedotknutelnosti
maloletej, kedZe to nie je zasah do jej pohlavnej sféry. Do Uvahy by mohlo prichadzat zvadzanie
maloletej k nemravnému Zivotu, teda osvojeniu si prejavov a navykov, ktoré presahuju moralne pravidla
a dostavaju sa do rozporu so zakonom, ¢o je znakom objektivnej stranky trestného €inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeZe podia § 211 Tr. zakona. Dizka a intenzita konania obZalovaného by vsak,
pri odévodnene predpokladanom pasivhom spravani maloletej v danom smere vzhladom na jej vek,
musela byt nepochybne preukdzana vo va¢Som rozsahu, ako to vyplyva len zo svedectva N. I, ktora
tvrdi, Ze v jednom pripade videla, ako jej dcéra umyvala vo vani pri spoloénom kupeli pohlavny ud
obZalovaného.

Prokurator v obZalobnom navrhu nekonstatoval, na ktorych miestach mal obZalovany svoju maloletu
dcéru zneuzivat k inym sexualnym praktikam tak, Ze ju obchytkaval. V priebehu hlavného pojednavania
bol produkovany dékaz vypovedou matky maloletej, Ze v jednom pripade videla, ako obZalovany hladkal
maloletu po ,piSulke®, ked lezali v obyvacke na gauci a sledovali televiziu, €o jej vysvetlil tak, Ze si to
N. Zelala. Ze by obZalovany takto riskantne konal v byte, v ktorom sa pohybovala matka maloletej, v
pohlavnom vzruSeni v snahe sa pohlavne ukoijit, preukdzané nebolo. Druhy pripad obchytkavania /
tfapkanie po piSulkach/ mal. N. a mal. Q. v €lne podla svedectva JUDr. R., bol spochybneny svedectvom
manzelov G..

Podfa znenia obzalobného navrhu mal obZalovany tiez strkat' palce do intimnych miest maloletej dcéry.
Z vypovede jej matky vyplyva tvrdenie, Ze sa o tom dozvedela niekofko dni po dramatickom rozchode s
obzalovanym, ked' jej dcéra pri vykonavani potreby povedala, Ze ju boli zado¢ek, ako ked jej tam otec vo
vani strkal palec. Toto vyjadrenie maloletej bolo dévodom pre nasledné vyhladanie psychologi¢ky Mgr.
M., podanie trestného ozndmenia a znaleckého skiumania maloletej znalkyfiou PhDr. D.. ObZalovany
nepoprel, Ze pouzil palec pri problémoch maloletej s vyprazdiovanim stolice, stalo sa tak s vedomim a
za pritomnosti jej matky. Svedkyfia N. . potvrdila, Ze tuto alternativu diskutovali s manzelmi G., ktori uz s
tym mali skusenost, priCom manzelia G. vypovedali, Ze obZalovany sa pred manzelkou neskor vyjadril,
Ze to uz urobil, priom N. to robit nemohla, pretoZze mala gélové nechty, a podfla nich bolo aj prirodzené,
Ze to bol on, lebo ak trebalo davat Cipok, maloleta si vyzadovala, aby to robil otec a nie matka. Svedkyria



F. G., stard matka maloletej, potvrdila, Ze mala informaciu o jej problémoch so zapchou a Ze vnucka
hovorila, Ze ju ,po kakani“ boli zado€ek. Na podporu svojho podozrenia zo sexualneho zneuzivania
dcéry svedkyna |. uvadzala, Ze dcéra mala ¢asto zapal vulvy. Znalec Prof. MUDr. A. O. CSc. zapal vulvy
jednoznadne nepotvrdil a z vyZiadanej zdravotnej dokumentacie nezistil, Ze by maloleta v obdobi pred
junom 2013 bola lie€ena pre zapal vulvy. Z lekarskej spravy z oktébra 2009 vyplyva, Ze vo veku 1 roka
bola u maloletej zistena vulvovaginitida v suvislosti s baktteriuriou. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleta
uz od utleho veku bola vystavena moznosti infekcie, nakazy kupanim na plavarfiach, neskor beznym
spolo€nym kupanim s otcom, matkou, bratrancom a detmi priatefov jej rodicov.

Svedkyfia Mgr. M. a znalkyfia PhDr. D. konStatovali u maloletej pritomnost viacerych symptémov
sexualneho zneuzivania, a podfa znalkyne predov8etkym: sexualne kresby, hry so sexualnym
nadychom, opakovany zapal genitalii a obava z urcitej situacie. Opakovany zapal genitalii, podla nazoru
sudu, nebol vzhlfadom na vy3SSie uvedené, jednoznaéne potvrdeny, resp. Ze zapal je v pri€innej suvislosti
so sexualnym nasilim. Znalkyna pripustila, Ze na sexualne kresby a hry so sexualnym nadychom moze
mat vplyv prostredie, v ktorom je bezna nahota, bezné spolo&né kupanie, erotické prejavy rodi¢ov
pred dietatom. Znalkyfia su€asne konstatovala, Ze maloleta sa v inkriminovanom obdobi nachadzala vo
vyvojovej faze, pre ktoru je charakteristicka zvedavost, zaujem o druhé pohlavie a aj svedkyna Mgr. M.
malolett zhodnotila ako kognitivne bystré dieta, ktoré sa vyvija nad normu, o mbze posuvat jej celkovu
zrelost. Nahota bola vo vychove a rodinnom prostredi maloletej akceptovana oboma rodi¢mi, o ¢om
svedCi minimalne nevkusna fotografia vyhotovena jej matkou na chate rodinnych priatelov. Bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze o maloletu sa starali nielen obaja rodicia, ale Ze ju zaopatrovali
aj stari rodiCia z otcovej a matkinej strany, v domacnostiach ktorych bezne prespavala, kupavala sa,
kde mala tiez prilezitost odpozorovat rézne situacie a aj nahotu, ako to vyplynulo z vypovede svedka
JUDr. J. G.. Maloleta nemala pravidelnd navstevu materskej $kolky, bola presunutéa do nového kolektivu
Skélkarov a po konflikte rodiCov bola odli€¢ena od otca, ktory jej dovtedy venoval svoj volny &as,
preukazoval jej svoju lasku. Svedkyfia Mgr. M. a znalkyfa PhDr. D. pripustili, Ze neurotizacia malolete;,
zmeny v spravani mdzu suvisiet' s odlu€enim od otca a podfa nazoru sudu aj s odlu€enim od zvySku
jeho rodiny a so stratou rodinného prostredia /dlhodobejsi pobyt v A. u I./.

V zavere k tvrdeniu svedkyne N. I. a maloletej poSkodenej, z ktorého vychadzali vo svojich zaveroch
aj odborni¢ky na detsku psycholégiu Mgr. M. a PhDr. D., Ze k vsunutiu palca do zado¢ku malo dojst pri
spolo&nom kupani, sud uvadza, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada ,in dubio
pro reo” /v pochybnostiach v prospech obzalovaného/. Obidve profesionalne odborni¢ky konstatovali,
Ze maloleta posSkodena nebola ucelovo zmanipulovana, pretoZze pocas jej vySetrenia by sa to bolo
odhalilo, dieta v jej veku nie je schopné tomu zabranit. Dva znalecké posudky, a to psychologicky a
psychiatricky /odvetvia psycholdgia sexuality, sexuoldgia/ nepotvrdili u obzalovaného sexualnu deviaciu.
Objektivne bolo preukdzané, Ze maloletd mala konkrétnu skusenost s manualnym narabanim s
kone&nikom, tu sa pomylit, zmiast nemohla a stacilo, aby si osvojila iba to, Ze sa to stalo pri kipani
s otcom. DalSie vyjadrenie maloletej pri psychologickom vySetreni, ohladne piSanice a jej farby, za
vySSie uvedenej dbkaznej situacie, ked toto mohla vnimat’ aj v inom prostredi ako doma a u inych
osbb, nepostaduje, aby sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal. Preto v sulade s ust. § 285 pism. a/ Tr. poriadku bol obz. Martin
Guman spod obZaloby oslobodeny.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KosSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az jeho doruéenie.



