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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu: Y.. W. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., M. XX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok o
CiastoCnom spatvzati zaloby a o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 11Csp/96/2017-77
zo diha 04.10.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia s Urokmi z omeskania, v
tejto Casti sa rozsudok zruSuje a konanie sa zastavuje.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania.

lll. Priznava sa zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) uril, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 13.2.2014 uvedena v ¢lanku 8 bod 8.1
v zneni: "Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d'alej ako "Uver/revolving") a zavéazok DiZnika zaplatit’ Veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 69,30 EUR a
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 36 EUR
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zaroven sud prvej instancie urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, z 13.2.2014, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: "Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom



poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a
to pohladavky DlZnika vocéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku
diu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Dalsim vyrokom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 448,63 eur s Grokmi
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tohto naroku rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 448,63 eur s prisluSenstvom
a proti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a
navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok v napadnutej asti zmenil a Zalobu zamietol.

3. Podanim zo dfia 05.12.2017 doru€enym sudu prvej inStancie dfa 06.12.2017, Zalobca oznamil,
Ze Zalovany mu zaplatil bezdévodné obohatenie s prisluSenstvom platbami vo vySke 322,31 eur dna
31.10.2017 a vo vysSke 232,88 eur a 10,88 eur dfia 10.11.2017. Z dévodu plnenia Zalovaného, ¢o sa
tyka bezdévodného obohatenia s prislusenstvom po podani Zaloby, zanikol dévod jeho Zaloby v €asti o
vydanie bezddévodného obohatenia, a preto zobral Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
s prislusenstvom spéat’ a navrhol v tejto &asti konanie zastavit’ a priznat mu pInd nahradu trov konania,
ktoré si zaroven aj vycislil.

4. Podanim zo dna 13.12.2017 doru€enym sudu prvej indtancie diha 18.12.2017, Zalovany oznamil, Ze
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby akceptuje a so spatvzatim Zalobného navrhu v uvedenom rozsahu suhlasi.
S prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu, ked' zo strany Zalovaného doS$lo dobrovolne k vydaniu
sumy, ktora bola Zalobcom uplatnena v ramci bezdévodného obohatenia, ako aj s prihliadnutim na
princip spravodlivosti v obchodnom styku ziadal, aby sud Ziadnej zo stran v tejto ¢asti nahradu trov
konania nepriznal.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) skiumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie a naslednom &iastoénom spatvzati zaloby.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia 448,63 eur
s prisluSenstvom spat’ s poukazom na platby Zalovaného dfia 31.10.2017 vo vySke 322,31 eur a dia
10.11.2017 vo vyske 232,88 eur a 10,88 eur, priCom Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil,
odvolaci sud odvolacie konanie v tejto ¢asti zastavil v sulade s dispozi€nym ukonom Zalobcu postupom
podla § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a konanie zastavi.

7. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



10. V danom pripade i$lo o rozhodnutie vo veci samej rozsudkom, ktorym bolo Zalobe vyhovené v celom
rozsahu a poslednym vyrokom bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania.

11. Vzhladom na C&iasto¢né spatvzatie Zaloby a nasledné Ciastocné zrudenie rozsudku a zastavenie
konania, bolo povinnostou odvolacieho sudu zrusit’ aj savisiaci vyrok o trovach konania a o nahrade trov
konania nanovo rozhodnut.

12. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podla
ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. V Casti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bol Zalobca nelspedny a v Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia s prisluSenstvom vzal Zalobca Zalobu spat potom, ako Zalovany dobrovolne uhradil
pozadované bezddvodné obohatenie Zalobcovi. Zalovany teda z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania v tejto €asti. Z toho dévodu potom odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



