Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/119/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3516206810

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3516206810.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: J. Q. B, B..T..Y.., B. B. K. X; XXX XX A., J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: L. B., N..
XX XX XXXX, A. V., o zaplatenie 3.102,29 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.102,29 Eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.102,29 Eur od 22.09.2013 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanim doslym sudu dria 17.08.2016
domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ sumu vo vySke 3.102,29
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.102,29 Eur od 22.09.2013 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke €. 7113717 zo dfia 08.10.2012 poskytol
Zalovanému péziCku vo vySke 3.000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 60 splatkach po 93,56
Eur mesaéne. Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil. Zalobca listom zo diia 09.12.2013 vyzval
Zalovaného na okamyzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany na splatkach celkovo uhradil

659,41 Eur.

2. Sud uznesenim ¢.k. 10C/119/2016-22 zo dna 27.01.2017 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatefa na miesto doterajSieho Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil ako Zalobca spolo&nost: J. Q. B., B..T..Y.. B. B.
K. X, XXX XX A., J.: XX XXX XXX na podklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 18.10.2016.

3. Podla § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v rozhodnom Case,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

4. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

5. Podla § 517 ods. 2 cit. z&k. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



6. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny. Dha 08.10.2012
bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom uzatvorena zmluva oznacena ako Zmluva
o poskytnuti p&zicky vo vySke 3.000,- Eur, s riadnym urokom 32,00 % na obdobie 5 rokov (celkova
suma pozicky bola vypogitana na sumu 5.613,60 Eur). Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil, &im
sa dostal so splatkami do omeskania. Zalobca si v konani uplatnil narok na vratenie istiny spolu so
splatnym riadnym urokom z pdZicky v celkovej vySke 3.102,29 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a
v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu diznej sumy, spolu s

prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



