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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: CSOB stavebné sporitelfia,
a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, proti Zzalovanym : 1.) Y. W. L., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom R. H. XX, Z. - T., toho €asu bytom C. XX, J. I, 2.) G. X., narodeny
XX XX XXXX, bytom Z. 5, Z. - T., v konani o zaplatenie sumy 22.969,74 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zmena zaloby sa nepripusta.
II. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 300 eur zastavuje.

lll. V zastavujucej Casti sa zalobcovi proti zalovanym v 1.) a 2.) rade priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

V. Zalovanym v 1.) a 2.) rade sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra (dalej len , sud“) diia 03.05.2021 pozadoval
od Zalovanych zaplatenie sumy 22.969,74 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom
Zmluvy o mimoriadnom spotrebitelskom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom tvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX zo dfia 06.01.2016 na zaklade ktorej zalobca dohodol so Zalovanymi poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vySke 20.000 eur s urokom vo vyske 6,40 % p. a. PretoZe si zalovani
neplnili riadne a v€as stanovené mesacné splatky, Zalobca ich upozornil na neplnenie si zavazkov listom
oznaCenym ako ,vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru“. Nakolko si Zalovani ani napriek
pisomnej vyzvy neplnili svoje zavézky, Zalobca diha 31.05.2018 vyhlasil okamzitu splatnost. Zalovana
suma pozostava z istiny vo vyske 17.009,13 eura a prisluSenstva popisaného v samotnej Zalobe.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a rozhodol o povinnosti
Zalovanych v 1.) a 2.) rade zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s prislusnym zmluvnym uUrokom
a urokom z omeskania. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v 1.) a 2.) rade obsahovo totozZny,
vecne oddévodneny odpor. Zalovana v 2.) rade podala odpor posledny deri lehoty na po$tovu prepravu,
pricom tento doplnila vyzvu sudu v lehote 10 dni o svoj podpis, kedZe jej prvotné podanie takuto
nalezitost neobsahovalo. KedZe odpor podala aj Zalovana v 2.) rade po 01.07.2021 platobny rozkaz sa
zrusil priamo zo zakona. Vo svojom odpore Zalovani poukazali na spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu so zalobcom, s poukazom na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vzniesli namietku
premi¢ania, pricom do omesSkania s prvou splatkou sa dostali dfia 17.01.2018. Upriamili pozornost



na potrebu aplikacie § 53 ods. 9 s poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. Z
priloh pripojenych k platobnému rozkazu vyplynulo, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
oznamenim ku driu 31.05.2018, pri€¢om pri preskimani, aka splatka je ta, pre ktoru nastala splatnost celej
Zalobcovej pohladavky je nevyhnutné vychadzat z podmienok podla § 53 ods. 9 s poukazom na § 565
Obcianskeho zakonnika. Splatkou pre ktoru nastalo zosplatnenie dlhu je nezaplatena splatka z mesiaca
01/2018, splatna dna 16.01.2018. Z uvedeného je nesporné, Ze podla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika
pre cely zosplatneny dlh za€ala s poukazom na § 103 Obd&ianskeho zakonnika plynut uz dfia 17.01.2018
a uplynula ku driu 17.01.2021. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu az dria 03.05.2021, teda po
uplynuti premli&acej doby, navrhli Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze nesthlasi so vznesenou namietkou premli¢ania pohladavky vzniknutej zo
Zmluvy o mimoriadnom spotrebitelskom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom tvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX zo dfia 06.01.2016. Podla jeho nazoru nie je narok preml&any. Nepoprel, Ze ide o
spotrebitelsky spor, ktora skutoCnost je medzi stranami nesporna. S poukazom na § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze zakonodarca neustanovil, ze ide o povinnost veritela v pripade
omeskania dlZnika s riadnym splacanim Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky ihned po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania sa so zaplatenim omeskanej splatky, ale ide o jeho pravo, ktoré veritel méze
vyuzit. Toto pravo vyuzil ku driu 31.05.2018. Zalovanych upozornil na skutoénost, Ze ak svoje omeskané
splatky v celkovej vySke 437,05 eura neuhradia a nerealizuju ani riadnu splatku splatnu do 16.05.2018
tak pristupi k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Upriamil pozornost, Ze vec je nutné posudit podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ktory je vo vztahu k ustanoveniu § 101 Obc&ianskeho zakonnika lex
specialis. Poukézal na prvu vetu § 103 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 565 Obcianskeho zakonnika.
Pokial vSak ide o premli€anie celého dlhu je nutné aplikovat § 103 Obcianskeho zakonnik veta druha.
Z ustanovenia tak vyplyva, Ze pokial ide o trojroénu premi€aciu dobu celého zostavajuceho dlhu, ta
v zmysle ustanovenia § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika zac¢ina plynut odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky. To vSak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celého

doba len pre jednotlivé splatky, a to pre kazdu splatku samostatne. Napokon ustanovenie § 565
nepripusta vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru pre niektoru skorsiu omeskanu splatku, nez je splatka
bezprostredne predchadzajica vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. V tomto pripade vyhlasil okamzitu
splatnost’ dria 31.05.2018 a splatka splatna bezprostredne pred vyhlasenim okamzitej splatnosti bola
k 16.05.2018, preto premléacia doba zadala plynut dria 17.05.2018 a uplynula 17.05.2021. Zalobca
podal Zalobu v ramci premiCacej doby. V uvedenom kontexte poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/228/2016 zo difia 12.04.2017 a Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
9Co0Csp/99/2020 zo dia 12.01.2021. Zaroven zobral Ciastoéne Zalobu v Easti o zaplatenie 300 eur spat
z dévodu uhrady zo strany Zalovanych dria 11.06.2021.

4. Zalovani v 1.) a 2.) rade sa nevyjadrili k replike Zalobcu. Zalovany v 2.) rade zaslal pred terminom
pojednavania svoje podanie, kde zotrval na svojich tvrdeniach v odpore, vyjadrujuc nesuhlas s
nazorom Zalobcu ohfadne plynutia premli€acej doby, ktory Zalobca prezentoval v replike. Je zrejmé, Ze
prvou nesplnenou splatkou bola prva nezaplatena splatka, v jeho pripade dna 16.01.2018. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6Co0/84/2019 zo dfa 26.11.2019, Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/145/2019 zo dha 18.12.2019 a sp. zn. 41CoCsp/22/2020
zo dna 01.07.2020 a Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp/33/2021 zo dria 03.11.2021 a
sp. zn. 13CoCsp/52/2020 zo dra 18.05.2021. K rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
9Co0Csp/99/2020 zo dna 12.01.2021. K rozhodnutiu na ktorého poukazal Zalobca, konkrétne k
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9CoCsp/99/2020 zo dfia 12.01.2021 uviedol, Ze v tomto
rozhodnuti sud prezentoval nazor, Ze nesplnenou splatkou v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
je splatka, ktora predchadza upozorneniu veritefa na moznost zosplatnenia uUveru v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a nie splatka, ktora bezprostredne predchadza vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Takouto splatkou je totiz splatka splatna dria 16.04.2018, pricom Zalobca podal Zalobu
na sud az dna 03.05.2021, teda po uplynuti premi¢acej doby.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, priom pojednavanie vzhladom na splnenie
podmienok podla § 180 CSP vykonal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil z dévodu



hospodarnosti a nenavySovania trov konania, ako aj s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a) zakona &.
62/2020 Z. z. Zalovana v 1.) rade na pojednavani uviedla, Ze vo vztahu k uvedenému Gveru chce
len uviest, Ze vSetko rieSil Zalovany v 2.rade. Je pravdou, Ze zaplatili eSte v juni splatku vo vyske 300
eur. VSetko rieSil Zalovany v 2.rade, ktory aj uhrédzal a realizoval splatky. Vo vztahu k doru€ovaniu
pisomnosti zo strany Zalobcu poznamenala, Ze uzZ treti rok byva v Bratislave resp. v Dunajskej Luznej,
pri¢om sa snazila aj kontaktoval Zalobcu ohladne zmeny adresy a bolo to telefonicky. Dalie splatky
nerealizovala. Zalovany v 2.) rade na pojednavani uviedol, Ze uver si brali pre G&ely modernizacie resp.
prerabky bytu, v ktorom uz &asu nebyvaju. Je pravdou, Ze mali problémy zo splacanim Uveru, nemal
stabilnu pracu, preto mal problémy s hradenim splatok. Aj sa snaZzil uvedenu vec riesit so Zalobcom,
ale tento sa nasledne odml&al, bolo mu to neprijemné. Na uvedenej adrese sa v ¢ase doru€ovania
pisomnosti zdrzoval nepravidelne, aj v su€asnej dobe si tam chodim prevziat zasielky vzdy ked mu
mamina zavola. Zotrval na svojom podani, kde namietal premi€anie celého Zalobného naroku.

6. Podla § 140 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), zmena Zaloby
je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.

7. Podfa § 140 ods. 2 CSP, zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

8. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitefskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

9. Zalobca podanim zo diia 19.01.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 31.01.2022 upravil petit vzhfadom
na Ciastocné spatvzatie tym spésobom, Ze poZadoval, aby mu Zalovani v 1.) a 2.) rade zaplatili sumu
23.461,52 eura. Na vyzvu sudu, s pou€enim, Ze podla § 294 CSP takuto zmenu mozno povazovat' za
zmenu Zaloby, kedZe pozaduje kvantitativne viac ako si uplatnil v Zalobe, Zalobca zotrval na svojom
podani, priCom podla jeho nazoru nerozSiruje uplatnené pravo.

10. KedZe v danom pripade je nesporné, Ze Zalobcovia su spotrebitefmi a Zalobca si v podani opisanom
v bode 9 uplatnil va&Siu sumu ako v Zalobe, v ktorej si uplatnil sumu 22.969,74 eura, sud povazoval
takéto podanie za rozSirenie uplatneného prava, kedZe z kvantitativneho hfadiska pozadoval vacsie
plnenie ako si uplatnil v zalobe. Zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch je pritom vylu¢ena ex lege, o
znamena, Ze sudu nezostava Ziadny priestor na uvahu o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby.
Vzhladom na uvedené, zohfadfiujuc aj postavenie Zalovanych ako spotrebitefov nepripustil zmenu
Zaloby podla § 294 CSP, kedZe Zalobca rozSiril svoje uplatnené pravo. V tomto kontexte musi sud este
poznamenat, Ze Zalobca si uplatnil viac ako v podanej Zalobe, pri¢om Ciastoéné spatvzatie zohfadnil len
v Casti prisluSenstva, €o v8ak nie je ani spravne ani logické, kedZe Ciastotné spatvzatie mal reflektovat
aj do vycislenej sumy istiny (kedZe iSlo o plnenie po zosplatneni uveru), ¢o v8ak neucinil. Vzhladom
na uvedené sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca sa Spekulativnym spésobom snazil rozSirit nim
uplatnené pravo, na ¢o vSak nema narok, pretoZze zadkaz zmeny Zaloby v spotrebitelskych veciach je
normované ustanovenim § 294 CSP.

11. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi€¢né opravnenie a vzal navrh spat v celkovej Casti o zaplatenie
sumy 300 eur skor ako sa zadalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, suhlas



Zalovanych v 1.) a 2.) rade so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud akceptoval &iastoéné spatvzatie
Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 300 eur zastavil.

16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. KedZe Zalovaniv 1.) a 2.) rade
plnili Zalobcovi po podani Zaloby sumu 300 eur, procesne zavinili zastavenie konania v €asti o zaplatenie
sumy 300 eur. Sud preto Zalobcovi v tejto €asti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Sud sucasne nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania, kedZe nie je zrejmé, pre€o Zzalovani v 1.) a 2.) rade plnili na pohladavku
zalobcu, ktoru povazovali za preml€anua v celom rozsahu.

17. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu, pricom vychadzal z dékazov, ktoré predlozil,
vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

18. Zalobca uzavrel diia 06.01.2016 so zalovanymi v 1.) a 2.) rade zmluvu o mimoriadnom
spotrebitelskom medzilvere a spotrebitel'skom stavebnom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX

na zéklade ktorej Zalovanym poskytol mimoriadny medzitver vo vyske 20.000 eur na preklenutie obdobia
do dfia pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni XXXXXXXXX a to za u€elom modernizacie
a obnovy bytu alebo udrziavacie prace na fiom. Po splneni podmienok pre pridelenie ciefovej sumy v
zmysle VOP sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanym v 1.) a 2.) rade (dalej len ,Zalovani®) formou
spotrebitelského stavebného Gveru finanéné prostriedky v predpokladanej vyske 16.000 eur. Zalovani
sa zaviazali vykonavat od mesiaca nasledujuceho po prvom Cerpani medzitveru do pridelenia cielovej
sumy splatky mimoriadneho medziuveru a vo vySke 108,36 eura vZzdy od 1. do 16. dia prislusného
mesiaca a to na ucet stavebného sporenia XXXXXXXXX. Pocet splatok medziuveru az do pridelenia
cielovej sumy bol 39. Od mesiaca nasledujuceho po prvom ¢erpani Medziuveru do nasporenia 20% z
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXX sa Zalovani zaviazali pravidelne mesacne
poukazovat vklady v minimalnej vyske 129,09 eura vzdy od 1. do 16. dna prislusného mesiaca
na ucet stavebného sporenia. Poget vkladov na uc€et stavebného sporenia az do pridelenia cielove;j
sumy bol 39. Doba sporenia sa koncila pridelenim cielovej sumy. Maximalna doba sporenia bola do
31.03.2019. Od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej sumy do Uplného splatenia stavebného
uveru vratane prisluSenstva sa Zalovani zaviazali splacat istinu, uroky, poplatky stavebného uveru v
pravidelnych mesa&nych splatkach vzdy od 1. do 16. dha prisluSného mesiaca na ucet Stavebného
averu &. XXXXXXXXX, po&et Uverovych splatok aZ do jeho plného splatenia bol 81. Urokovéa sadzba
medziuveru bola dojednana vo vyske 6,40 % ro€ne, urok z omeskania 5 % rocne, RPMN pre medzitver
7,33 % rocne, odplata za poskytnutie medziuveru 6,44% a priemerna hodnota RPM pri medzituvere 10,09
% roéne. Urokovéa sadzba stavebného Gveru bola dojednana vo vyske 5,95 % roéne, trok z omeskania
3 % roCne, RPMN pre stavebny uver 6,02 % ro¢ne, odplata za poskytnutie stavebného uveru 6,15
% a priemerna hodnota RPMN pri stavebnom Gveru 10,08 % roéne. Zalobca Gver nasledne ku driu
31.05.2018 zosplatnil. Vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru zo dha 04.05.2018, ako aj
Vyhlasenie o okamzitej splatnosti Uveru boli Zalovanym doru€ované, tieto listiny vyzvy si Zzalovani v
odbernej lehote neprevzali.

19. Podla § 1 ods. 3 plsm d) zakona €. 129/2010 Z z. 0 spotrebitelskych uveroch o] inych uveroch
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Uverom nie je Uver, ktorého ugelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

20. Podla § 7 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich
predpisov zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) arokovu



sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat’ prevod
prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom avere. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom tGvere mdzu obsahovat aj dalSie
nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.

21.Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

24. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,0Z%), prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

26. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti,je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

27.Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

30. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podfla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



32. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<https://www.epi.sk/zz/1964-40>), za¢ne plynut premiCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.

34. Podlfa § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

35. Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zarover spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ako pravnicka osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Uver Zalovanym ako fyzickym osobam, ktoré
nekonali v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Zalovani st spotrebitelmi, teda ide o
spotrebitelsky spor a prinalezi mu zakonom priznana zvySena hmotnopravna, ako aj procesnopravna
ochrana slabSej zmluvnej strany. KedZe u¢elom tveru bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav k nehnutefnosti, nejedna sa v danom pripade o zmluvu o spotrebitelskom tvere (§10ds.3
zdkona €. 129/2010 Z.z.). Ide o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zarover
o0 zmluvu o stavebnom Uvere v zmysle § 7 ods.3,0ds. 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
v zneni neskorSich predpisov. V konani nebolo sporné, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta vyssie
uvedena zmluva, priCom takuto skutoCnost Zalovani nerozporovali. Rovnako v konani nebolo sporné,
Ze im Zalobca poskytol sumu 20.000 eur, ktord skuto€nost vyplyva z nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ale aj z listinnych dékazov, ktoré Zalovani nerozporovali.

36. Sud podrobil uverovu zmluvu kontrole v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ktora pravna
Uprava je zakladnou a vSeobecnou pre posudzovanie platnosti Uverovej zmluvy. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o Uvere su: a) ur€enie zmluvnych stran, b) zavazok veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky v prospech dlznika, c) uréenie sumy, do vysky ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté,
d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky. Preskimanim obligatornych naleZitosti
uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato je platna, ako pravny ukon dostato&ne urcita, zrozumitelna,
neodporuje dobrym mravom. Obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré uruju rozsah povinnosti obidvoch
uCastnikov zmluvy a vycislenie platobnych povinnosti Zalovanej. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze predmetna zmluva bola uzavreta platne, nakolko je podpisana Zalovanym po overeni
totoZnosti Zalovaného. Preskimanim zmluvy sud nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, z ktorych by si Zalobca uplatfioval svoje naroky voci Zalovanym. Su€asne podla nazoru
sudu predmetna zmluva obsahovala vSetky naleZitosti podfa § 7 ods. 3, ods. 4 zakona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy to konkrétne identifikaéné udaje
o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi
predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného uUveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného
uveru, d) spbésob zabezpelenia pohfadavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno
vykonat prevod prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit
od zmluvy o stavebnom avere.

37. Po preskumani predlozenych listinnych dékazov sud mal za preukdzané nielen platné uzavretie
zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere, na zaklade ktorej zmluvnym strandm vznikli vzajomné
prava a povinnosti, ktoré vSak boli plnené len z jednej strany, a to zo strany Zalobcu. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy boli Zalovanym poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 20.000 eur, ktoré sa tito
zaviazali vratit, s tym Ze popri pravidelnych mesaénych splatkach mimoriadneho medziaveru, az do
nasporenia dostatocnej sumy, mali vykonavat aj vklady stavebného sporenia. Mimoriadny medzilver sa
mal nasledne po dosiahnuti nasporenej asti cez stavebné sporenie automaticky zmenit' na stavebny
uver. K uvedenému vSak nedoslo, nakolko Zalovani splatky riadne a v€as nesplacali. V désledku
poruSenia platobnej discipliny Zalovanych doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti a vypovedaniu zmluvy
o stavebnom sporeni. Vzniknuty dlh boli nasledne Zalovani povinni uhradit jednorazovo.



38. V predmetnom pripade vSak bola sporna skuto&nost ohladne toho, i v tomto konani zalobcom
uplatfiovany narok preml&any alebo nie. Zalovani v 1.) a 2. ) rade vzniesli hned vo svojom prvom podani
a to v odpore namietku premi€ania celého naroku, s tym, Ze povaZovali za premi€any a to v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené, bolo povinnostou sudu vysporiadat’ s tym, €i je namietka premi€ania
vznesena dbévodne. Podla nazoru sudu, narok uplatiiovany Zalobcom je v celom rozsahu premicany,
priGom v uvedenom kontexte uvadza nasledovné skutoCnosti.

39. V prvom rade, podfa nazoru sudu boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
s poukazom na § 565 na zosplatnenie Gveru. Zalobca preukazal, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika sa mohlo dostat’ do dispozi€nej sféry oboch Zalovanych, kedZe tito neprevzali
svoju zasielku v odbernej lehote, rovnako ani samotnu vyzvu na zaplatenie celého Uveru z dévodu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Hoci Zalovana v 1.) rade na pojednavani tvrdila, Ze sa poku$ala o
zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti, toto vSak nepreukazala, pretoZe iSlo iba o telefonické Ziadosti,
ktoré v8ak nemozno preukazat. Zalovany v 2.) rade potvrdil, Ze sa na uvedenej adrese, kde mu boli
zasielané pisomnosti zdrzoval (i ked' nepravidelne), v désledku ¢oho sa mohli Zalobcom zaslané listiny
dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry.

40. V predmetnom pripade vSak bolo medzi stranami sporné, pre ktoru splatku Zalobca zosplatnil cely
uver, ako aj skutoénost, ktora splatka bola relevantna pre ur€enie zaciatku plynutia preml€acej doby. Sud
v prvom rade z Uradnej povinnosti, ako aj z ddvodu vznesenej namietky premli€ania zo strany zalovanych
v 1.) a 2.) rade skumal, ¢i pravo veritela nie je premi€ané a to s poukazom na ustanovenia § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 879v Obclianskeho zakonnika, kedZe konanie sa za€alo po uc¢innosti
uvedeného ustanovenia. Pod premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zadkone pre
vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u€astnika, nakofko premi¢anim sice
jeho narok nezanika, nemdze byt vdak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplathenému pravu
namietkou premi€ania. Premi€anie prava je spojené s preml¢acou dobou. Premliacia doba (lehota) je
Casovy usek, v ramci ktorého je potrebné vykonat subjektivne pravo o premi€anie ktorého ide. Za&iatok
plynutia premiacej doby mdze byt dany: 1/ objektivhou pravnou skutonostou (napr. €asovy moment,
ked sa mal zavazok splnit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dlhu (§ 103
0Z), moment pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)), 2/ subjektivhou pravnou
skuto€nostou (napr. moment, ked sa obdarovany dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol
byt urobeny pravny ukon, ktorého sa premi€anie tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked doSlo k odstupeniu od
zmluvy (§ 394 ods. 1 ObZ), ked bola porusena povinnost, ktorej sa premi€anie tyka (§ 393 ObZ), ked
bola uzavretd dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked sa poSkodeny dozvedel
alebo mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked opravneny prestal vykonavat’ pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (§ 109 OZ)), 3/ kombinovanou pravnou skuto¢nostou (zaciatok plynutia premliacej
doby v pripade zodpovednosti za $kodu a za bezdévodné obohatenie podla § 106 a § 107 OZ).

41. Osobitna pravna uprava zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch bola zavedena do pravnej
Upravy zakonom. €. 379/2008 Z.z. s ucinnostou od 1.11.2008 pbvodne v ods. 8 § 53 Obcianskeho
zdkonnika. Cielom tejto osobitnej Upravy moznosti zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo
zamedzenie zneuZivania a sprisnenie podmienky pred€asného zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych
vztahoch. Vzhladom na to, Ze v8eobecna Uprava zosplatnenia dlhu podla § 565 Obcgianskeho zakonnika
umoznovala veritelovi vyhlasit pred€asnu splatnost prakticky okamzZite od vzniku omeskania s uhradou
splatky, dochadzalo k &astému zneuzivaniu tohto prava veritefa. Uprava § 53 ods. 9 (pdvodne ods.
8) Obdianskeho zakonnika teda sprisnila pociatok lehoty opravriujucej veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru tak, Zze najskér mohol veritel pristupit k zosplatneniu tveru uplynutim 3 mesiacov od
omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia existencie upozornenia o0 moznosti zosplatnit
uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo teda sprisnit’ podmienky
moznosti zosplatnenia Uveru tak, Ze predpokladom zosplatnenia Uveru podla § 565 je spinenie lehét a
postupov podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

42. Podla ustanovenia § 103 OZ pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie premi€acia doba odo dna
zro€nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh
(§ 565 OZ), zacne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie
plynutia premiCacej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost
celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit’ aj ustanovenie §



53 ods. 9 OZ, podla ktorého m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla
§ 565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie
celého dlhu) vyuZije. Zaroveri musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky.
Pokial dodavatel toto pravo nevyuzije a mimoriadnu splatnost dlhu - dveru nevyhlasi, dih je aj nadale;j
splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa premlCuju samostatne. Ak v3ak pre
nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. PremlCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu za&ina plynut skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit institut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
je pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Pokial' veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 OZ
nevyuzije, plynie preml¢acia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak vSak veritel dané pravo vyuZije,
zacgne plynut premliacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky (103 OZ druha veta).

43. Podla nazoru sudu Zalobca platne a suladne s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil cely dlh
ku driu 31.05.2018, ked diia 04.05.2018 upozornil Zalovanych na ich omeSkanie s plnenim jednotlivych
splatok viac ako tri mesiace po lehote splatnosti (¢o vyplyva z obsahu spisu) a stu€asne ich vyzval k
uhrade zameskanych splatok v celkovej vySke 437,05 eura s tym, Ze Zzalovanych su€asne upozornil, Ze
vyrovnanim nezanika ani ich povinnost' v termine do 16.05.2018 uhradit mesacnu splatku a to vo vyske
108,36 eura. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani ku driu doru€enia vyzvy Zalobcu zo dfia 04.05.2018
boli v omeskani viac ako 3 mesiace resp. boli v omeskani s plnenim minimalne splatok splatnych
16.01.2018, 16.02.2018, 16.03.2018, 16.04.2018 a 16.05.2018. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé,
Ze splatka, ktora spdsobila resp. bola pri¢inou zro€nosti celého dlhu je prave splatka ku dfiu 16.03.2018
naopak splatka splatna k 16.05.2018 bola splatkou, ktora v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
umoznila veritefovi uplatnit’ institit mimoriadneho zosplatnenia.

44. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Zze pre posudenie zaciatku plynutia objektivnej trojro¢nej
premliCacej doby celého uveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat medzi okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru zo strany veritela a okamihom, ktorym
nastava zro¢nost' celého Uveru. Podla nazoru sudu, aj podfa aktualnej rozhodovacej praxi je zrejmé,
Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako ukonu ktorym si veritel uplatfiuje svoje
opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro¢nost’ celého Uveru, pretoZze naopak
td sa viaZze ku dfiu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapricinila resp. bola konstitutivhou pri€inou
zosplatnenia dihu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty viazat’ na predmetny okamih.

45. Ak teda v danom pripade bol Zalovany v omeskani s riadnym a v€asnym plnenim splatok splatnych
ku driu 16.01.2018, 16.02.2018, 16.03.2018, 16.04.2018 a 16.05.2018. na zaklade ¢oho veritel platne
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, tak s poukazomna  § 103 OZ druha veta okamih, ktorym nastala
zrognost Uveru sa viaze ku dfiu 16.03.2018 (nie skor, ani neskor) resp. ku driu tej nesplatenej splatky,
ktora je pri€inou zro€nosti Uveru ako celku a zarover tymto okamihom dochadza aj k za&iatku plynutia
trojro&nej objektivnej lehoty v zmysle § 103 OZ druhd veta, ktora uplynula najneskér 17.03.2021. Hoci
Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze Zalobca mohol zosplatnit Gver pre splatku splatnt dria 16.01.2018
s tymto sa sud nestotoznil prave preto, Zze ak by tak Zalobca urobil, nemohol by platne zosplatnit’ Gver
za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika s poukazom na § 565 OZ.

46. V priebehu konania strany konania obe poukazovali aj na znenie § 101 Obcianskeho zakonnika,
k ¢omu sud uvadza, Ze § 101 Obclianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou, t.j. lex generalis a
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma
pred aplikaciou vieobecnej Upravy prednost. Pokial teda ide o zosplatnenie poskytnutého uveru, t.|.
o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, uvedena skuto¢nost' len deklaruje, Ze doSlo k splatnosti dlhu v
celom rozsahu, av8ak dévodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Uveru je nesplatenie urCitej
splatky (v konkrétnom pripade splatky splatnej k 16.03.2018), teda uz od tohto momentu splatnosti
nezaplatenej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru zac¢ina plynut premli¢acia doba. Moment
zosplatnenia poskytnutého uveru tak nezaklada zaciatok plynutia premli¢acej doby v zmysle § 101 OZ,
ale rozhodujucou okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat, je § 103 OZ druha veta , teda datum
splatnosti tej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu celého uveru.



47. Posudzovanie premi¢ania posudzoval v obdobnom pripade aj Krajsky sud v Nitre, vo svojom
rozsudku, 8CoCsp/19/2021 zo dfia 16.09.2021, pri¢om pravne posudenie konajuceho sudu je konformné
aj s touto aktualnou rozhodovacou praxou odvolacieho sudu. V tomto kontexte sud eSte poznamenava,
Ze preml&acia doba neméze plynut az okamihom zosplanenia celého Uveru, ¢o napriklad uz judikoval
vo svojom rozsudku Krajsky sud v Trnave (26CoCsp/7/2021 zo diia 29.06.2021 ktory poznamenal, Ze
ako uz bolo uvedené, ked § 53 ods. 9 O.z. umozriuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesa&nom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dIh* v zmysle § 103 O.z.. Preto od zro€nosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacoyv,
resp. zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zaciatku
plynutia premiCacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diZnik v ase vykonania
tohto prava zo strany veritela v ome8kani prave tri mesiace (nie dih&ie) a od jej zro€nosti potom plynie
premli€acia doba zvy3ku dlhu podla § 103 O.z.. Opaény nazor odvolatela, podla ktorého by premli€acia
doba mala zacat’ plynat az okamihom vyuZitia prava na zosplatnenie celého uveru, nie je spravny a
odporuje prave citovanym ustanoveniam § 103 O.z.. Ako uz bolo zdbraznené, toto ustanovenie je totiz
VO svojej podstate lex specialis k vdeobecnému ustanoveniu § 101 O.z., ktoré viaze zaciatok plynutia
premliacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 O.z. viaze (podobne
ako napr. § 106 alebo § 107 O.z.) zaliatok plynutia preml€acej doby na okamih, kedy nastala pravna
skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne: domahat sa splatnosti celého
dihu).

48. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni, sp. zn. 43CoCsp/6/2021 zo dfia 02.03.2021
konstatoval, Ze odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju predchadzajucu rozhodovaciu €innost,
napr. rozhodnutie sp. zn. 43C0/56/2019 z 01.08.2019, sp. zn. 43CoCsp/24/2020 zo dna 13.05.2020,
od ktorej nema dovod sa odklonit a v zmysle ktorej pri aplikacii § 103, druha veta OZ vo vztahu
k uréeniu zacatia plynutia premiacej lehoty je relevantna ta prva splatka, v dosledku ktorej doslo k
zosplatneniu celého zostatku dihu. V uvedenom kontexte je Uplne zrejmé, Ze Zalobcova argumentécia,
podla ktorej je relevantnou splatkou od ktorej nesplnenia za€ala plynut premi¢acia lehota bola prave ta,
ktora predchadzala zosplatneniu Gveru (16.05.2018) je v rozpore so suasnou rozhodovacou praxou.
Rozhodnutia, ktoré uvadzal Zalobca vo svojej replike su uz davno prekonané aktualnou rozhodovacou
praxou, aviak takato prax bola v minulosti celkom bezna, avSak rozhodovacia €innost’ sudov, ako aj
judikatura sa prirodzene vyvija, preto nemozno doslova ,lipnat“ na uz prekonanom nazore, ktory nie je
aktualny. Vzhlfadom na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti, Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe
dospel k nepochybnému zaveru, Ze Zalobcom uplatfovany narok je v konani v celom rozsahu premi¢any.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani v 1.) a 2.) rade boli v merite veci v konani uspedni v celom
rozsahu, patril by im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi. Zalovani v 1.) a
2.) rade v3ak na pojednavani sami uviedli, Ze si neuplatfiuju narok na nahradu trov konania, kedze im
nevznikli Ziadne trovy, ani si ziadne neuplatnili, preto im sud narok na nahradu trov konania v zamietajice;j
Casti zaloby nepriznal. Sud nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP, kedZe Ziadne také okolnosti v
konani ani nezistil.

Poucenie:

Proti vyroku Il. az V. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
a to prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Proti vyroku . tohto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.2 CSP v spojenis § 357 CSP).



