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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.0., 500 03 Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 7, zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., 036 01 Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému F. Q., N.. X. N. XXXX, XXX XX A. A., W. E. XX, zastupeny JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., 811
01 Bratislava, Z&mocka 36, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 6.379,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na plni nahradu trov konania od Zalobcu.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada uloZit Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 6.379,23 Eur s prisluSenstvom titulom
zmluvy o uvere uzatvorenej pdvodnym veritefom (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanym.

2. Zalovany (&. I. 102-103 spisu) namietol, Ze pri postupeni pohladavky Zalobcovi nebolo dodrzané
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého mbéze banka postupit
svoju pohfadavku na inému subjektu len v, ak je klient napriek pisomnej vyzve v omeskani s plnenim
svojho pefiazného zavazku nepretrzite dihsie ako 90 dni. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovany bol pisomne
vyzvany, Ze mu vyzva na zaplatenie zo dfia 8. septembra 2014 bola doru¢ena. Oznamenie o zosplatneni
dihu zo dna 6. oktdbra 2014 nemozZno povazovat za vyzvu v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia.
Pre pripad, Ze by sud mal za to, Ze ho pdvodny veritel vyzval, Zalovany uviedol, Ze nebola dodrzana
druha podmienka - omeskanie po dobu 90 dni po vyzve. Za tohto stavu ziadal zalovany zamietnut' Zalobu
z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

3. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol (&. I. 105-106 spisu), Zze preukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu predloZzenim oznamenia postupcu o postupeni pohfadavok a sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez skimania existencie a platnosti zmluvy o postupeni pohladavky (rozsudok NS
SR sp. zn. 40bo/210/2001). Uviedol tiez, Zze lehota 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach sa nema pocitat’ od vyzvy na zaplatenie, ale od ome8kania Zalovaného s platenim (vid
rozhodnutie KS v Trenéine v konani sp. zn. 27Co/5/2017). Zalovany bol v omeskani viac ako 90 dni,
ked pévodnému veritefovi z Gveru uhradil len priblizne 45 splatok. Zalovany podotkol, Zze § 92 zékona
€. 483/2001 Z. z. o bankach upravuje len prelomenie bankového tajomstva a poukazal na dévodovu
spravu k zakonu a viaceré rozhodnutia sudov, ktoré riesili otazku platnosti postupenia pohladavok banky.
Uviedol tiez, Ze nie je nutné, aby sa vyzva podla dotknutého zakonného ustanovenia dostala do sféry
dispozicie zalovaného a staci ak sa banka o doruéenie pokusi.



4. PretozZe zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, konal sid v zmysle § 180 CSP
v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vypo&utim pravneho zastupcu Zalovaného a oboznadmenim
sa s pisomnymi podaniami stran, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvou a oznamenim o postupeni pohladavky s
prilohou, dalSimi listinnymi dokazmi v spise, pri€om zistil pre rozhodnutie vyznamné nasledovné:

5. Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pévodny
veritel®) dfia 7. septembra 2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu pdvodny veritel poskytol sumu
6.600 Eur, ktoru sa zaviazal vratit' s arokom 12,80 % ro¢ne v 120 mesacnych splatkach po 99,85 Eur
splatnych od 20. septembra 2009 do 20. augusta 2019. Sucastou zmluvy boli v zmysle €l. Il. 4. aj
vieobecné obchodné podmienky. PretoZe Zalovany uver riadne nesplacal, vyzval ho pévodny veritel
listom zo dha 8. septembra 2014 na Uhradu omeskanych splatok v sume 1.594,28 Eur do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Pre neuhradenie dlZznej sumy povodny veritel listom zo dfia 6. oktébra 2014 v sulade s
¢l. 7.6.1. vSeobecného obchodnych podmienok Uver zosplatnil a vyzval Zalovaného uhradit celu diznua
sumu do 15 dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni. Podla doru€enky Zalovany prevzal oznamenie o
zosplatneni dia 30. oktdbra 2014. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 29. oktdbra 2014 v spojeni
s prilohou identifikujucou postupené pohfadavky (€. |. 61 - 68 spisu) postupil pbdvodny veritel pohladavku
z uveru Zalobcovi, €o oznamil Zalovanému listom zo dia 11. novembra 2014.

6. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

7. Z pravneho hladiska posudil sud vztah povodného veritela a Zalovaného ako zmluvu o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, na zéklade ¢oho ma pdvodny veritel narok na vratenie sumy
poskytnutej zalovanému spolu s urokom. Sud ako klu€ovu spornu otazku posudil platnost zmluvy o
postupeni pohladavky Zalobcovi, & na neho preslo pravo povodného veritela na vratenie pozi€¢anej sumy
s prislusenstvom.

8. Postupenie pohladavky upravuje vo vSeobecnosti § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V pripade
pohfadavok, ktorych veritelom je banka, uklada zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v § 92 ods. 8 zakona
dalSie podmienky postupenia. Toto zakonné ustanovenie nesleduje len ochranu bankového tajomstva
(ako uviedol Zalobca), ale nedodrzanie uvedenych podmienok ma za nasledok neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo takyto pravny ukon
je urobeny v rozpore so zdkonom (vid aktualnu rozhodovaciu €innost’ KS v Banskej Bystrici vyjadrenu
v rozhodnutiach €. k. 16C0/181/2016-153 zo dia 29. marca 2017, €. k. 13C0/346/2016-216 zo dna 31.
oktébra 2017 a sp. zn. 16C0/461/2016 zo dia 23. novembra 2017 alebo aj sp. zn. 17C0/792/2015 zo diia
26. oktébra 2016, na ktoré poukazal Zalovany). Z dévodu existencie Specifickej pravnej Upravy nestaci
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zmluva a oznamenie o postupeni pohfadavky, ako
by to bolo v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov v inych pripadoch (rozhodnutie NS SR v konani
sp.zn. 40bo/210/2001, na ktoré poukazal Zzalobca). Moznost’ skimania platnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky, ak ju namieta diznik, pripustil aj NS SR v rozsudku v konani sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna
28. januara 2009, ¢o predstavuje odklon od jeho dovtedajsej rozhodovacej ¢innosti. Preto sud skumal,
¢i bol v tejto veci pri postupeni pohladavky pdvodného veritefa Zalobcovi dodrzany postup uvedeny v
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.



9. Prvym predpokladom platného postupenia pohladavky podla citovaného zakonného ustanovenia je
vyzva banky adresovana klientovi (Zalovanému) na zaplatenie omeskaného pefiazného zavazku. Ide
o jednostranny adresny pravny ukon, ktory nadobuda u€inky oznamenim druhej strane (Zalovanému).
Vyzvou zo diia 8. septembra 2014 (&. I. 19 spisu) vyzval pdvodny veritel zalovaného na uhradu
omeskanej pohladavky, nie je vSak preukazané(napr. doru¢enkou podpisanou Zalovanym), Ze tato vyzva
mu bola dorugena. Zalobca uviedol, Ze tato vyzva nemusi skutoéne dojst do sféry dispozicie Zalovaného,
staCi ak sa banka o dorucenie pokusi. V pripade predloZenej vyzvy v8ak sud nema preukazané ani
to, Ze doslo k pokusu o jej doru€enie (napr. predloZzenim postového podacieho listka a pod.), teda, Ze
by boli naplnené aspor predpoklady uvadzané Zalobcom. Preto su konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie prvej podmienky vyzvou zo dia 8. septembra 2014.

10. Pévodny veritel oznamil Zalovanému zosplatnenie pohladavky z dveru listom zo dria 6. oktébra 2014
s vyzvou, aby omeskanu pohfadavku zaplatil do 15 dni. Tento list Zalovany prevzal diia 30. oktébra
2014 (€. I. 20-21 spisu). Sud sa nestotozZriuje s nazorom Zalovaného, Ze tento list nemozno povazovat
za vyzvu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Vyzva nemusi byt samostatnou listinou, ani
vyslovne oznacend ako vyzva podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ale staci, ak je
klient na omeskanie upozorneny a vyzvany na zaplatenie dlhu, ¢o je u€elom zakonného ustanovenia.
Po takejto vyzve mohol Zalovany ako klient povodného veritefa dévodne predpokladat, Ze banka méze
pristupit’ k postipeniu pohfadavky na iny subjekt v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim. Preto
sud konstatuje, ze prvy predpoklad postupenia pohlfadavky je spineny listom povodného veritela zo dnia
6. oktobra 2014.

11. Druhym predpokladom platného postupenia pohfadavky je omeSkanie klienta s platenim po dobu
viac ako 90 dni. Gramatickym vykladom zakonného ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, Ze
omeskanie klienta musi nastat’ ,napriek vyzve®, dospel sud k zaveru, Ze pozadovanych 90 dni omeskania
plynie aZ od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho omeskanim. Takyto vyklad je aj v sulade s u¢elom
z&kona, ktorym je upozornit' klienta na omeskanie a dat mu moznost v priebehu 90 dni dih uhradit’ a
zabranit’' tak postupeniu pohladavky inému subjektu. Inak by vyzva stratila opodstatnenie a banka by
mohla postupit’ svoju pohladavku zaroveri s vyzvou. Preto sa sud nestotoZriuje s nazorom zalobcu, podla
ktorého sa ma uvedena lehota pocitat uz od omes8kania Zalovaného s platenim. PretoZe vyzvu pdvodny
veritel vyhotovil dfia 6. oktébra 2014, Zalovany si ju prevzal diia 30. oktobra 2014 (teda az k tomuto
nadobudla uginky) a pohladavja bola postupena uz dha 29. oktébra 2014, je zrejmé, Ze lehota 90 dni
nebola pred postupenim pohladavky dodrzana. Pre nedodrzanie tejto podmienky nemozno povazovat
postupenie pohladavky pbévodnym veritefom Zalobcovi za platné.

12. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze v tejto veci nema preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, lebo z predloZzenych dékazov nevyplynulo, Ze by bola platne postupena pohladavka pévodného
veritela Zalobcovi v sulade s § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Preto sud Zalobu
zamietol z uvedeného dévodu a nezaoberal sa z dovodu hospodarnosti konania dalSimi argumentmi
stran (namietané preml&anie).

13.PretoZe v konani je plne uspesny Zalovany, priznal mu sud narok na pInu nahradu trov konania
od Zalobcu (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



