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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: X. Q.S., E. XX, O.,
proti Zalovanému: 1. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8 Bratislava ICO: 30845572,
2. Ministerstvo obrany Ceskej republiky, Tychonova 1 Praha 6, Ceské republika, ICO: 60162694, 3.
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava,
4. Ceska republika zastupena Ministerstvo obrany Ceskej republiky, Tychonova 1 Praha 6, v konani o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave €. k. 19C/310/2009 - 298 zo dna 30.11.2012, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
16.09.2016, ¢. k. 19C/310/2009 - 511 na zaklade ziadosti Zalobcu o opravu uznesenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje zahlavie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 23. oktdbra 2017,
€. k. 14Co/85/2017 - 555 v oznaceni mena zalobcu, ked spravne ma zniet' ... X. ...

Odvolaci sud opravuje vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dnfa 23. 10.2017, ¢&. k.
14Co0/85/2017 - 555, ked namiesto datumu: ... ,zo dnha 22.01.2013%.. ma byt uvedeny spravny
datum: ...,,30.11.2012"... .

Odvolaci sud opravuje odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 10. 2017, €. k.
14Co0/85/2017 - 555 v bode 1, ked namiesto nespravne oznacenej ulice: , S. €. XX*, spravne ma byt
uvedena ulica ... , S. C.. XX*.

Pod bodom 4 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave v riadku druhom nespravne oznacené
slovo: ,proti rozsudku®... meni tak, ze spravne ma zniet ,proti rozhodnutiu®...

V ostatnych €astiach uvodna ¢ast, vyrok a odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa
23.10. 2017, €. k. 14Co0/85/2017 - 555 ostava nezmenena.

Vo zvysku sud navrh zalobcu na opravu uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 10. 2017,
€. k. 14Co0/85/2017 -555 zamieta.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 23. 10. 2017, €. k. 14Co0/85/2017 - 555 odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 19C/310/2009 - 298, zo diia 30.11.2012,
v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie zo dha 16.09.2016, ¢. k. 19C/310/2009 - 511,
odmietol.

2. Sud prvej instancie predlozil odvolaciemu sudu z dévodu navrhu Zalobcu zo dria 24.01.2018 zakladny
spis sudu prvej inStancie za u€elom vydania opravného uznesenia v zmysle § 224 CSP.

3. Zalobca v podani zo dfia 24.01.2018 v pisomnom podani, ktoré bolo oznadené: ,Pozmeriovanie
uradnej listiny - oprava uznesenia“ Ziadal vydat nové uznesenie z dévodu, Ze uznesenie odvolacieho
sudu obsahuje nepravdivé udaje.



Uviedol, Ze v 3. riadku 1. odseku je nespravne uvedené jeho meno a kedZe je Eeskej narodnosti, ziada,
aby sa jeho meno pisalo bez dizha. V riadku 9 a 10 je nespravne uvedené &islo konania 19C/310/2009
- 298 zo diia 22.01.2013, ktoré neexistuje.

V uzneseni v 2. odseku v 1. a 2. riadku je takisto uvedené €. konania, ktoré neexistuje.

V 3. odseku pod bodom 1 v riadku 5 a 10 je uvedena ulica S. €. XX, ktora neexistuje. V bode 2 uznesenia
v riadku 4 - 6 zalobca uviedol, Ze v uradnom zazname o nahliadnuti do spisu zo dfia 18.01.2013, &. listu
308, na uznesenie ¢. konania 19C/310/2009 - 41, zo dfia 03.03.2010 upozornil, ze bola dopisana gislica
,1“a zmenené ¢&. konania na 19C/310/2009 - 141 bez zaznamu, kto tuto opravu vykonal.

V riadku 8 Zalobca mal za to, Ze sa nejedna o uznesenie, ale o podanie ,zmena navrhu na zacatie
konania a ...“ zo dia 28.09.2010, ktoré podal pojednavani dria 29.09.2010 advokat Mgr. Milan Brach.

V bode 4 riadku 2 Zalobca mal za to, Ze sa nejedna o podanie odvolania proti rozsudku, ale odvolanie
proti uzneseniu, zaroven sa neuvadza konkrétne €. konania rozsudku.

V bode 10 v riadku 3 - 4 Zalobca namietal, ze advokat JUDr. Vojtech Cipak, PhD. v tejto dobe, dia
14.12.2012 nebol jeho pravnym zastupcom.

V bode 11 riadku 6 advokat JUDr. Ing. Vojtech Cipak PhD. ukongil zastupovanie Zalobcu dfiom
06.11.2012 predlozenym oznamenim ,informacia o ukon&eni zastupovania“ na pojednavani Okresného
sudu Bratislava | dfa 06.11.2012, €. |. sudneho spisu 293.

V bode 12 uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. konania 19C/310/2009 - 298 zo dha 30.11.2012
bol Zalobcovi ustanoveny pravny zastupca JUDr. Stanislav Jakubd&ik so sidlom v Bratislave, Kutlikova
17. JUDr. Stanislav Jakubgik ukonéil zastupovanie Zalobcu dfiom 18.04.2016 pisomnym oznamenim o
odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

V riadku 7 - 10 bodu 12 uznesenie nemalo byt doru¢ované advokatovi JUDr. Ing. Vojtechovi Cipakovi
PhD., nakolko v tej dobe uz nebol pravnym zastupcom Zalobcu.

V bode 13 Zalobca uvadzal, ze predmetné uznesenie prevzal 31.12.2012, ako sa uvadza v bode 10,
riadok 6 (€. |. 299), odvolanie podal dfia 14.01.2013 a lehotu 15 dni dodrzal. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze
€. konania 19C/310/2009 - 298 zo diia 22.01.2013 uvedené v ods. 1 je takisto uvedené aj v sprievodnom
liste Okresného Bratislava I, €. sidneho spisu 545 - 546.

4. Podla § 224 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia rozsudku.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie na odvolacom sude sa
primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

7.V pisomnom vyhotoveni predmetného uznesenia odvolacieho sudu doslo k zrejmym nespravnostiam
v uvodnej €asti, vo vyroku a v jeho odévodneni, ktoré chyby odvolaci sud v zmysle vySSie citovanych
zdkonnych ustanoveni opravil, a to v tych €astiach, ktoré odvolaci sud povazoval za dévodné tak , ako
je to uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

8. Neobstoji navrh na opravu uznesenia Zalobcu v bode 2, riadok 4 a 6. V tejto Casti podla obsahu,
odvolaci sud tento text nepovazuje za navrh na opravu textu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
e8te predtym, ako uznesenim zo dfia 23.10.2017, &. k. 14Co/85/2017 - 555 odmietol odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 19C/310/2009 - 298, zo dia 30.11.2012, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 16.09.2016, &. k. 19C/310/2009 - 511, vec vratil bez rozhodnutia o odvolani sudu prve;j
inStancie podanim z 22.06.2016 s tym, aby sud prvej inStancie opravil chyby v napadnutom uzneseni.
Sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dfia 16.09.2016, , €. k. 19C/310/2009 - 511 opravil chybu v
z&hlavi, av8ak vo zvy8ku navrh Zalobcu na opravu uznesenia zamietol. V odévodneni tohto opravného
uznesenia sudu prvej indtancie na str. 2 pod bodom 5 je konstatované, Ze €. k. uvedené na prvopise
uznesenia zo dia 03.03.2010, ktorym sud Zalobcovi ustanovil zastupcu z radov advokatov Mgr. Milana
Bracha, je 19C/310/2009 - 141, priom ustanovenia OSP o oprave sa vztahuju vyluéne na spravnost
vyhotovenia prvopisov a nie rovnopisov, ktoré sa doruéuju u€astnikom. Z tychto dévodov preto sud prvej
inStancie navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia povazoval za nedévodny, v tejto ¢asti ho
zamietol. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.11.2016.



9. Namietka Zalobcu k bodu 2 riadok 8 nie je dévodna, nakofko sa nejedna o chybu v pisani. Navrh
na opravu pod bodom 10 riadok 3-4, pod bodom 11 a pod bodom 12, v tychto €astiach sa nejedna
o chyby v pisani odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, preto odvolaci sud tymto namietkam
Zalobcu nevyhovel. Ugelom inétititu opravného uznesenia je napravenie pochybeni (vyskytnuta sa
chyba v pisani alebo pogitani, pripadne ina zrejma nespravnost), ktorych sa dopustil sud. Zalobca pod
bodom 2,4,10,11 a 12 a pod bodom 13 uvadza svoje stanovisko... k obsahom odbvodnenia, resp. s
konstataCnymi ¢astami odvolacieho sudu, vratane namietky, komu malo, resp. nemalo byt doru€ované
uznesenie, resp. Ci zalobca spravil alebo nespravil chybu, resp. &i podal v€as odvolanie, a tym dodrzal
15 diovu lehotu. Taktiez v poslednom odseku podania zo dfia 24.01.2018 kons$tatuje chybu datumu v
sprievodnom liste sudu prvej indtancie, ktora chyba sa netyka uznesenia odvolacieho sudu.

10. Postup podfa § 224 Civilného sporového poriadku prichadza do Uvahy v pripade, ak déjde k chybe v
pisani, resp. k inej zrejmej nespravnosti, ked ide o také pochybenia, ku ktorym mohlo dojst pri vyhlaseni,
resp. pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom
chyby v pocitani. Takéto chyby odvolaci sud opravil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
pretoZe opravnym uznesenim je mozné opravit’ ktorukolvek €ast pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
t. j. aj po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
a vo zvySku sud navrh Zalobcu na opravu uznesenia zamietol.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



