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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobkyne: W.. I. L., nar. XX XX.XXXX, J. XX,
T., zastupena: JUDr. Rastislav Cesticky, Sturova 27, Kosice, proti Zalovanému: MEDIAPRINT - KAPA
PRESSEGROSSO, a.s., Vajnorska 137, Bratislava, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k.17Cpr/3/2015-83 zo
dna 22.06.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave ¢&.k. 17Cpr/3/2015-83 zo dfia
22.06.2016p0tvrdzuje.
Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou
sudu dna 17.02.2015 sa zalobkyhia domahala, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
X XXX, XX Eur titulom nahrady mzdy. Narok oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice |.,
sp. zn. 17Cpr/1/2012 zo dfia 20.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11CoPr/2/2013 zo dfia 22.01.2014 bolo rozhodnuté medzi stranami sporu tak, Zze skonéenie pracovného
pomeru so Zalobkyfou je neplatné a zalovany bol zaviazany nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia
vo vyske 100 %. Zalovany vyzval Zalobkyriu k nastupu na vykon prace az 01.04.2014 o 06,00 hod..
Zalobkyfa si uplatnila podia § 79 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ZP) nahradu mzdy za obdobie
od 01.10.2012 do 31.03.2014, kedZe za obdobie od 05.12.2011 od 30.09.2012 poberala nemocensku
davku od Socidlnej poistovne. Zalovany je nahradu mzdy nezaplatil, &im sa od 22.01.2014 dostal do
omeskania.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze ju povaZuje za neopravnenu, odporujicu zakonu a
dobrym mravom. Upozornil, Ze po€as konania o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyria argumentovala tym, Ze zo zdravotnych dévodov nebola schopna vykonavat pridelenu pracu,
¢o v sudnom konani doloZila aj lekarskym posudkom odbornej lekarky MUDr. P. Q. zo dfia 27.09.2012.
Na jeho zaklade Zalobkyrfia z dévodu chronického ochorenia chrbtice Ziadala o preradenie na inu pracu.
Tento posudok predlozila az v sidnom konani o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a zalovanému ho pocas trvania pracovného pomeru neposkytla. Z lekarskeho posudku je zrejmé, Ze
Zalobkyfa minimalne od 27.09.2012 nebola zo zdravotnych dévodov schopna vykonavat pracu v zmysle
jej pracovnej zmluvy. t.j. roznos tlaCe a doru€ovanie postovych zasielok bez ohfadu na skuto¢nost, v
ktorej Casti a akom rozsiahlom rajéne by tuto pracu mala vykonavat. Ked ju Zalovany vyzval na nastup
do vykonu prace dha 01.04.2014 s tym, Ze jej bude pridelena praca v zmysle pracovnej zmluvy, ako
reakciu Zzalobkyfia poslala Ziadost o preradenie na inu pracu zo zdravotnych dévodov. Predlozila mu
lekarsky posudok zo dfia 01.04.2014 MUDr. W. N., praktického lekara pre dospelych, spolu s posudkom



odbornej lekarky MUDr. P. Q. zo dfa 27.09.2012 s vyjadreniami, Ze sa jej neodporuca praca dohodnuta
v pracovnej zmluve. Nasledne listom zo diia 07.04.2014 ho Zalobkyria Ziadala o vyjadrenie, akou formou
bude s fiou ukon€eny pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Tento bol nasledne ukonceny podfa §
63 ods. 1 pism. ¢) ZP vypovedou zo zdravotnych dévodov ku dfiu 31.07.2014, s vyplatenim odstupného
podla § 76 ods. 1 pism. b) ZP. Po€as vypovednej doby Zalobkyfia Ziadnu pracu pre Zalovaného
nevykonavala, ale bola jej vyplacana priemerna mesacna mzda z obdobia pred nastupom na PN.
Zalobkyra nebola schopna a ani ochotna vykonavat pracu pridelent jej podla pracovnej zmluvy a preto
od zamestnavatela nebolo mozné a ani spravodlivé poZadovat, aby Zalobkyriu za danych okolnosti dalej
zamestnaval. Zalobkyni tak nevznikol ani narok na poskytnutie nahrady mzdy v zmysle ustanovenia §
79 ods. 1 ZP.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 79 ods. 1 az 4 ZP,
ucinného v ¢ase neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dia 05.12.2011. Konstatoval,
Ze vo veci je nesporna existencia zakladu naroku na vyplatenie nahrady mzdy, dana rozsudkom
Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 17Cpr 1/2012 zo dfa 20.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 11CoPr 2/2013 zo dha 22.01.2014, ktoré urcili, Ze so Zalobkyfou bol
neplatne skonéeny pracovny pomer. Zalobkyfa poZiadala Zalovaného ako jej zamestnavatela o dalSie
zamestnavanie listom zo dria 13.12.2011 a podla § 79 ods. 1 ZP by jej mala patrit nahrada mzdy. Sud
poukazal na vynimku z tohto zakonného predpokladu pre pripad, ak zamestnanec nie je schopny alebo
ochotny vykonavat pracu pridelenu podla pracovnej zmluvy (napriklad v obdobi, kedy je uznany za
praceneschopného). Vtedy zamestnanec nema narok na poskytnutie nahrady mzdy podfa ustanovenia §
79 ods. 1 ZP (judikat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky R 90/1970). Zalobky#a odo dfia neplatného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, t.j. od 05.12.2011, bola uznana za praceneschopnu az do
30.09.2012, kedy poberala nemocenské davky od Socialnej poistovne. Podla priloZzeného potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti (€.I. 44) je zrejmé, Ze jej praceneschopnost trvala od 05.12.2011 a
schopna prace bola od 01.10.2012. Zalobkyria tak bola praceneschopna takmer 10 mesiacov, a rovhako
bola praceneschopna aj 13.12.2011, kedy pozZiadala Zalovaného ako svojho zamestnavatela, aby ju
dalej zamestnaval. Od rozhodujuceho datumu 13.12.2011 do ukon&enia praceneschopnosti zalobkyne
uplynulo viac ako devat mesiacov, priCom podla § 79 ods. 2 ZP ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy
za Cas devat mesiacov. V ramci tychto deviatich mesiacov, nasledujucich po vyzve Zalobkyne, aby ju
Zalovany dalej zamestnaval, Zalobkyha preukazatefne poberala davky nemocenského zabezpedenia.
Sud preto dospel k zaveru, Ze jej nevznikol narok na vyplatenie ndhrady mzdy. Sud dalej uviedol, Ze
podfa lekarskeho posudku MUDr. P. Q. zo dfia 27.09.2012 Zalovana v €ase trvania jej praceneschopnosti
z dévodu chronického ochorenia chrbtice ziadala o preradenie na inu pracu. Nebola teda v danom ¢ase
schopnd zo zdravotnych dovodov vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy, preto by jej i na dalSie
obdobie od 27.09.2012 narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace nevznikol.
KedZe Zalovana zdravotné predpoklady na riadny vykon prace v zmysle pracovnej zmluvy nespifiala
pocas celej rozhodnej doby od 13.12.2011 do 01.04.2014 (rozsudok NS CR, sp. zn. 21Cdo 3573/2012,
zo diia 08.01.2014) sud Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy v sume X.XXX,XX Eur zamietol v celom
rozsahu. Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Gspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si tento narok
neuplatnil.

4. Rozsudok v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim doru¢enym sudu dria 12.07.2016. Podla jej nazoru sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila, Ze predmetom
Zaloby je jej narok na nahradu mzdy, ktorého zéaklad urdil vinom konani Okresny sud KoSice rozsudkom
sp. zn. 17Cpr/1/2012 zo dria 20.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Copr/2/2013 zo dfia 22.01.2014, ktorymi bolo rozhodnuté, Zze skonenie pracovného pomeru medzi
stranami sporu je neplatné. Tym bol dany zéklad naroku na nahrady mzdy Zalobkyne. Sud prvej indtancie
Zalobu zamietol z dévodu, Ze v rozhodnom €ase nebola Zalobkyria schopna vykonavat pridelenu pracu
podla pracovnej zmluvy zo zdravotnych dévodov a navySe poberala v rozhodnom obdobi aj davky
nemocenského poistenia. Zalobkyna namietla, Ze pri hodnoteni tohto zavazného argumentu vychadzal
sud prvej indtancie zo sudneho spisu Okresného sudu KoSice |, ktorého vysledok dokazovania je v
tomto pripade nezakonny. Sud prvej inStancie mal vykonat' sdm nové dokazovanie, ¢i by naozaj nebola
Zalobkyha schopna vykonava pracu podla pracovnej zmluvy; najma ZalobkyhAu v konani vypocut,
vyZiadat si jej aktudlnu a nasledne aj zdravotnu dokumentéaciu a pripadne si prizvat do konania aj
znalca. Z tychto dévodov sa domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.



5. Sud prvej instancie dorugil odvolanie Zalovanému dia 25.07.2016. Zalovany k nemu podal pisomné
vyjadrenie zo diia 27.07.2016. Odvolanie Zalobkyne povaZuje za neddévodné,. V konani o nahradu mzdy
Zalovany predlozil 12 listinnych dékazov preukazujucich neschopnost a neochotu Zalobkyne vykonavat
pracu podfa jej pracovnej zmluvy, z ktorych len jeden dbkazny prostriedok bol pouzity v predchadzajucim
konani o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru. Konkrétne lekarsky posudok zalobkyne zo dha
27.09.2012, preukazujuci jej zdravotnu nespbsobilost’ vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Za
nezakonné dokazovanie nemozno povazovat to, Ze tento dékaz ma vyznam aj pre posudenie naroku na
nahradu mzdy Zalobkyni. Tvrdenie Zalobkyne o nevykonani dalSich dékazov povaZuje Zzalovany takisto
za irelevantné, nakolko Zalobkyna takéto dokazy nepredloZila a ani nenavrhla. Dokonca na pojednavani
dria 01.06.2016 pravny zastupca Zalobkyne na otadzku sudu, ¢i Zziada vypoc&ut Zalobkyfiu osobne, uviedol,
Ze vysluch neziada a ani ho nenavrhuje. Z tychto dévodov sa Zalovany domaha, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Sud prvej indtancie dorucil vyjadrenie Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 30.08.2015.
Zalobkyra k nemu dal$iu repliku nepodala.

7.V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01.07.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Krajsky sud preto prejednal odvolanie Zalobkyne ako sud odvolaci podla § 34
CSP, v napadnutom rozsahu podfla § 380 ods. 1 CSP.

8. Na zaklade vysledkov dokazovania na sude prvej inStancie a po preskiumani odvolacich namietok
Zalobkyne dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci (§ 215 CSP), vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
odbévodnil v sulade ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje nari podla § 387 ods. 2 CSP.

9. Na zdb6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za potrebné uviest
len nasledovné:

Na zaklade dbkazov zaloZenych v sudnom spise a obsahu podanej Zaloby, odvolaci sud zistil, Ze
predmetom konania je narok Zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie od 01. 10. 2012 do 31.03.2014.
0d 05.12.2011 (kedy doslo k okamzitému skonc&eniu pracovného pomeru, ktory bol pravoplatne uznany
ako neplatny) az do 30.09.2012 bola Zalobkyha praceneschopna a poberala davky nemocenského
poistenia. Po skoneni sudneho konania na Okresnom sude KoSice | Zalovany vyzval Zalobkyfiu na
nastup do prace ku dfiu 01.04.2014. V konani o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru Zalobkyha
predloZila sudu spravu jej oSetrujucej lekarky z 27.09.2012, zaloZzenu na €. I. 43, z ktorej vyplyva, Ze pre
zdravotné problémy chrbtice Zalobkyne jej odport&a preradenie na ind pracu. Zalobkyia v prejednavane;j
veci predloZila aj dal$ie dékazy, Zze nespifia zdravotné predpoklady pre vykon prace podla pracovnej
zmluvy pocas celého rozhodného obdobia od 13.12.2011 do 01.04.2014. Po vyzve na nastup do prace
k 01.04.2014 Zalobkyna predloZila Zalovanému potvrdenie lekara, Ze je dlhodobo lie€ena na pohybovy
aparat a neodporuca sa jej praca, ktora vyplyva z pracovnej zmluvy, teda praca spojena s doru¢ovanim
zasielok. Su€asne Zalobkyna vyzvala Zalovaného, aby s fiou ukongil pracovny pomer zo zdravotnych
dovodov a k 14.04.2014 jej preto Zzalovany dal vypoved podla § 63 ods. 1 pismena c) ZP z tychto
dévodov. Je preto nedévodna odvolacia namietka, Ze sud v prejednavanej veci nevykonal potrebné
dokazovanie na rozhodnutie o Zalovanom naroku. Zalobkyrfia mala navy$e vo veci dékazné bremeno
preukazania Zalovaného naroku a prislusné dékazy mala oznacit najneskér do skon&enia dokazovania,
v sulade s § 120 ods. 4 OSP, u€¢innom v ¢ase konania na sude prvej inStancie.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

11. Zalovany bol plne uspe$ny aj v odvolacom a konani a podla § 255 ods. 1 CSP by mal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. KedZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, sud mu tento
narok nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



