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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyrfiou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., sidlo: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., sidlo: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, proti Zalovanému J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. A. XX, o zaplatenie 224,55 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 224,55 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 224,55 eur od 09.02.2015 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanému
diznd sumu splacat mesacne po 30 eur, vzdy do 28. dia toho - ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého dlhu.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 16.10.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vyske 224,55 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 224,55 eur od 09.02.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 20.06.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500061926, na ktorej
z&klade poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.450 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit
spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vyske 89,65 eur, v terminoch splatnosti podfla splatkového
kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri
splatke €. 2, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zadkonnika, t.j. do okamzitej splatnosti
Uveru napokon zaplatil len sumu 1.225,45 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou
splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, Zzalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovana suma 224,55 eur predstavuje nesplatend sumu tveru (na Uget
Zalovaného bol poskytnuty uver vo vySke 1.450 eur, z ktorého do dneSného dria uhradil 1.225,45 eur).
Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny urok z omeskania.

2. Uznesenim zo dfia 23.11.2017, sp. zn. 20Csp/138/2017-14 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k zalobe vyjadril podanim, doruéenym stdu zo dfia 29.12.2017. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze
povazuje Zzalobu za nedévodnu, uviedol, Ze v zmluve o Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov, vzniesol namietku preml¢ania, pretoze zmluva bola uzavreta drfia 20.06.2014, kedy
Zalovany naposledy &erpal zo splatkovej karty a Zaloba bola podana na sud dfia 16.10.2017. Zalovany



dalej uplatnil namietku zapoditania a poukazal na prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/40/2017, v ktorom si uplatfiuje od Zalobcu bezdévodného obohatenie.
Ziadal zapogitat narok Zzalobcom uplatneny v tomto konani s jeho narokom, ktory si uplatfiuje na sude
titulom bezdévodného obohatenia.

3. Uznesenim zo dna 03.01.2018, sp. zn. 20Csp/138/2017-25 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného a aby uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalobca v replike zo dia 18.01.2018 uviedol, Ze Zalovany rozporuplne Ziada zapogitat narok
Zalobcu s jeho narokom, av$ak zarover tvrdi, Ze je Zaloba je nedévodna. Zalobca uviedol argumentaciu
o spravnosti vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pokial sa tyka namietky premi¢ania, tuto
povazuje za nedévodnu, nakolko oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému doruéené dria 23.01.2015,
k zosplatneniu mohlo teda déjst najskér dria 07.02.2015, t.j. 15 dni po doru€eni ozndmenia.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svou neu€ast na pojednavani ospravedinil a
suhlasil s tym, aby sud pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti. Po predbeZznom pravnom posudeni
veci zo strany sudu, zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka tohto konania, je si vedomy
dlhu, pretoze na istinu tohto Uveru je potrebné eSte doplatit Zalovani sumu. Overil si to vo svojich
dokumentoch. Ma na sude este jedno konanie, kde je Zalovanym a jedno konanie, kde je zalobcom a
uplatriuje si vydanie bezdévodného obohatenia. PoZiadal o povolenie uhradit’ dih v splatkach po 30 eur,
ktoru Ziadost' zdévodnil poukazanim na svoje osobné a majetkové pomery.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Ziadost'ou
o poskytnutie revolvingového tveru €. 8500033385 zo dna 20.06.2014, oznamenim o schvaleni Uveru
zo dna 20.06.2014, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dia 14.01.2015 s doruenkou, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere a ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Z tychto
listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovany uzavreli dita 20.06.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500061926, na ktore;
z&klade poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.450 eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu Ciastku
uhradit v 36 mesaénych splatkach po 89,65 eur. Zalovany do podania Zaloby zaplatil giastku 1.225,45
eur. Zalobca vzhladom na neplatenie pdzicky riadne a véas oznamil zosplatnenie Gveru diia 14.01.2015.
Po zosplatneni Uveru Zalobca neevidoval Ziadnu uhradu zo strany Zalovaného na predmetny uver. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym zéverom:

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon €. 129/2010 Z. z.”), spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba V. K. Q., platnd k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 20.06.2014 vznikol medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom z&vézkovo-pravny vztah uzatvorenim Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500061926, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v celkove;j
vySke 1.450 eur, ktor sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte
splatok 36 vo vyske 89,65 eur. Zalovany zaplatil len &iastku 1.225,45 eur. Vzhladom na skutognost, Zze
Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as, Zalobca nesplatenu €ast Uveru zosplatnil, ktord skuto€nost
Zalovanému oznamil listom zo dria 14.01.2015. DIh Zalovaného tak predstavuje sumu 224,55 eur. Sud
preto Zalobe v Casti uplatnenej istiny vyhovel. Samotny Zalovany dlh na pojednavani nerozporoval, bol
si ho vedomy. Sud Zalobe ako dévodnej vyhovel aj v &asti uroku z omeskania, uréeného v zmysle §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vySke o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova
sadzba V. K. Q. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, v tomto pripade vo vyske
5,05 % (zakladna arokova sadzba V. je 0,05 %) za omeSkanie od 09.02.2015, ktory deri predstavuje
den nasledujuci po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie (dodato¢na lehota poskytnuta Zalobcom
Zalovanému) po zosplatneni uveru. Sud zarover povolil Zalovanému dizni sumu splacat v mesaénych
splatkach po 30 eur s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
dihu (§ 232 ods. 4 CSP), nakoflko sud povazoval vySku splatky za primeranu vzhfadom na osobné a
majetkové pomery Zalovaného, celkovu vySku dlhu a opravneny zaujem Zalobcu na zaplateni dlhu v ¢o
najkratSom Case.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



