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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: D. S., V.. XX XX.XXXX, X. XX, XXX XX L. B., v konani o
zaplatenie 654,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 654,53 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 514,54 € od 14.12.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 24.1.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 654,53 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 514,54 € od 14.12.2012 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Uviedol, Ze pohladavku voci Zalovanej nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 13.12.2012, ktort ako postupnik uzavrel s postupcom Slovenskou sporitelfou, a.s.
Zalobu odévodnil najmé tymi skutoénostami, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 02.01.2007
so Zalovanou zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su V8eobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve
a vo Veobecnych obchodnych podmienkach. Dalej uviedol, Ze Zmluva obsahuje vetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pohladavka Zalobcu ku dfu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 654,53 €, ktord pozostavala z istiny vo vySke 514,54 €,
z riadneho uroku vo vyske 1,38 €, z uroku z omeskania vo vyske 73,48 €, z neuhradenych poplatkov
vo vyske 65,13 €. Zalobca Ziadal okrem povinnosti uloZit Zalovanej zaplatenie sumy 654,53 € aj
urok z omeskania. Sadzba uroku z omes$kania, ktoru si Zalobca v konani uplatnil vo vyske 8,75 %
ro¢ne, bola stanovena ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. ku diu 14.12.2012 (dfiom nasledujucim po dni G€innosti postipenia pohfadavky)
+ 8 percentualnych bodov.

2. Sud vydal diia 24.04.2017 platobny rozkaz &. k. 6Csp/44/2017, ktorym Zalobcovi v plnom rozsahu
vyhovel. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
€. k. 6Csp/44/2017 -45 zo dnha 19.10.2017 v sulade s § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) v plnom rozsahu zrusil.



3. Zaloba s prilohami bola Zalovanej doru€ovana na adresu jej trvalého pobytu, odkial sa vratila sudu s
poznamkou dorugovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Setrenim v dostupnych evidenciach
nebolo zistené iné bydlisko Zalovanej, z ktorého dévodu sud Zalobu s prilohami Zalovanej dorugil
postupom podfla § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami v sulade s § 297 pism. b) C.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 05.03.2018.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obcliansky zakonnik“) a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

7.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 10.01.2007 sa spotrebitelskou
zmluvou rozumie kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

8. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

9. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu 10.01.2007 (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych averoch®), na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

11. Podla § 4 ods. 2,3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

12. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

13. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 5 z&kona o spotrebitelskych Uveroch ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani
jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

15. V § 488 Obcgianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

17. Ustanovenie § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje, Ze veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



19. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ucinného v ¢ase vzniku omeskania, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vy&8ie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

22. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi Zalobcom ako postupnikom a postupcom. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom (&. I. 22) je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola aj
pohfadavka Zalovane;j.

23. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 10.01.2007, kedZe az dfia 10.01.2007
Slovenska sporiteffia a.s. prijala navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy, zmluvu o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie
Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA vedenie bezného u&tu, poskytnutie elektronickych
sluzieb k uc¢tu, vydanie platobnej karty Maestro s ¢ipom a povolenie povoleného precerpania.

24. Je nepochybné, Ze zalovana v danom pripade pri podpise zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba,
ktora nekonala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, kym pravny predchodca Zalobcu konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti, teda ako dodavatel. I1Slo pritom o typovud zmluvu, teda zmluvu,
ktora je pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa udaje, pricom jej
obsah nemohla Zalovana podstatnym spdsobom menit. Vzhfadom na tato skuto€nost a vzhladom na
povahu zmluvnych stran mala uzatvorena zmluva spotrebitel'sky charakter.

25. Vyzvou k uhrade a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 05.02.2013
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 759,37 € do diia 20.02.2013. Uvedend suma
pozostavala zo zdkladnej sumy 514,54 €, durokov z omeskania vo vySke 74,86 €, ostatné prisluSenstvo
vo vySke 65,13 €, zakonnych urokov vo vyske 6,66 €, naklady EOS vo vySke 98,18 €.

26. Sud mal za pouzitia § 151 ods. 1 CSP za preukdzané, Ze zostatok dlhu Zalovanej z titulu
nepovoleného pre€erpania predstavoval ku diu podania Zaloby sumu 654,53 €, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 514,54 €, riadneho uroku vo vySke 1,38 €, uroku z omeSkania vo vyske 73,48 €, z
neuhradenych poplatkov 65,13 €, ¢o Zalovana nenamietala, v konani zostala necinnda, k Zalobe ani
k listinnym dbkazom predloZenym Zalobcom sa nevyjadrila. KedZe Zalobca sudu listinnymi dékazmi
preukazal dovodnost svojho naroku, splnil si tak ddkaznu povinnost’ uloZzenu v ust. § 154 C.s.p., preto
sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Suc¢astou Zalobného navrhu neboli také naroky, ktoré by sud,
vzhladom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nemohol priznat'.

27. Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75
% rocne. Za prvy defi omeskania Zalovaného s platenim dlznej sumy sud povazoval def 14.12.2012
(deni nasledujuci po dni ucinnosti postipenia pohladavky).

28. KedZe zalovana bola ku driu podania Zaloby nepochybne v omeSkani so zaplatenim perfiaznych
prostriedkov, sud Zalobcovi okrem dlZnej sumy priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 514,54 € (z istiny) do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 a2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. priznal ndhradu
trov konania vo vy8ke 100 % proti Zalovanej. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania, sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla ust. §-u 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



