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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trebišov sudkyňou JUDr. Dianou Bičovou v právnej veci žalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajštúnska 5, Bratislava, IČO: 35 724 803, zastúpeného: TOMÁŠ KUŠNÍR, s.r.o., Pajštúnska 5,
Bratislava, IČO: 36 613 843, proti žalovanej: D. Š., V.. XX.XX.XXXX, X. XX, XXX XX L. B., v konaní o
zaplatenie 654,53 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná je   p o v i n n á  zaplatiť žalobcovi sumu 654,53 € spolu s úrokom z omeškania vo výške 8,75
% ročne zo sumy 514,54 €  od 14.12.2012 do zaplatenia, to všetko v lehote do 3 dní od právoplatnosti
tohto rozsudku.
II. Žalobca   m á   nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 % proti žalovanej.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca žalobou zo dňa 24.1.2017 žiadal, aby súd zaviazal žalovanú zaplatiť mu 654,53 €  spolu s
úrokom  z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 514,54 € od 14.12.2012 do zaplatenia  a nahradiť
mu trovy konania. Uviedol, že pohľadávku voči žalovanej  nadobudol na základe Zmluvy o postúpení
pohľadávok zo dňa 13.12.2012, ktorú ako postupník uzavrel s postupcom Slovenskou sporiteľňou, a.s.
Žalobu odôvodnil najmä tými skutočnosťami, že právny predchodca žalobcu uzavrel dňa 02.01.2007
so žalovanou zmluvu č. XXXXXXXXX (ďalej len „zmluva“), ktorej súčasťou sú Všeobecné obchodné
podmienky právneho predchodcu. Na základe zmluvy právny predchodca žalobcu poskytol žalovanej
peňažné prostriedky. Podmienky čerpania peňažných prostriedkov, podmienky splácania peňažných
prostriedkov, podmienky pri neplnení zmluvných povinností a ďalšie náležitosti boli upravené v zmluve
a vo Všeobecných obchodných podmienkach. Ďalej uviedol, že Zmluva obsahuje všetky znaky a spĺňa
všetky podstatné náležitosti zmluvy o úvere podľa ustanovenia § 497 až 507 zákona č. 513/1991 Zb.
Obchodný zákonník (ďalej len „Obchodný zákonník“)  a zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských
úveroch resp. zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Pohľadávka žalobcu ku dňu postúpenia
predmetnej pohľadávky predstavovala sumu 654,53 €, ktorá pozostávala z istiny vo výške 514,54 €,
z riadneho úroku vo výške 1,38 €, z úroku z omeškania vo výške 73,48 €, z neuhradených poplatkov
vo výške 65,13 €. Žalobca žiadal okrem povinnosti uložiť žalovanej zaplatenie sumy 654,53 € aj
úrok z omeškania. Sadzba úroku z omeškania, ktorú si žalobca v konaní uplatnil vo výške 8,75 %
ročne, bola stanovená ako základná úroková sadzba ECB platná k prvému dňu omeškania s plnením
peňažného dlhu, t. j. ku dňu 14.12.2012 (dňom nasledujúcim po dni účinnosti postúpenia pohľadávky)
+ 8 percentuálnych bodov.

2. Súd vydal dňa 24.04.2017 platobný rozkaz č. k. 6Csp/44/2017, ktorým žalobcovi v plnom rozsahu
vyhovel. Nakoľko platobný rozkaz sa nepodarilo doručiť žalovanej do vlastných rúk, súd ho uznesením
č. k. 6Csp/44/2017 -45  zo dňa 19.10.2017 v súlade s § 266 ods. 3 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný
sporový poriadok (ďalej len „C.s.p.“) v plnom rozsahu zrušil.



3. Žaloba s prílohami bola žalovanej doručovaná na adresu jej trvalého pobytu, odkiaľ sa vrátila súdu s
poznámkou doručovateľa „zásielka neprevzatá v odbernej lehote“. Šetrením v dostupných evidenciách
nebolo zistené iné bydlisko žalovanej, z ktorého dôvodu súd žalobu s prílohami žalovanej doručil
postupom podľa § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Súd vo veci rozhodol bez nariadenia pojednávania, len na základe listinných dôkazov predložených
stranami v súlade s § 297 písm. b) C.s.p., podľa ktorého pojednávanie nie je potrebné nariadiť, ak ide
iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota
sporu bez príslušenstva neprevyšuje   1 000 eur. Rozsudok bol vyhlásený verejne dňa 05.03.2018.

5. Súd sa oboznámil  s listinnými dôkazmi a  zistil tento skutkový stav veci:

6. Právny vzťah medzi žalobcom a žalovanou sa spravuje ustanoveniami zákona č. 40/1964 Zb.
Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „Občiansky zákonník“) a právnych
predpisov, ktoré upravujú právne vzťahy spotrebiteľského charakteru (§ 52 ods. 2 Občianskeho
zákonníka).

7. Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka v znení účinnom ku dňu 10.01.2007 sa spotrebiteľskou
zmluvou rozumie každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.
Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá
je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej
obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

8. Podľa § 53 ods. 1 až 3 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

9. Podľa § 2 písm. a) a b) zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o zmene a doplnení
zákona Slovenskej národnej rady č. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inšpekcii v znení neskorších
predpisov v znení účinnom ku dňu 10.01.2007 (ďalej len „zákon o spotrebiteľských úveroch“), na účely
tohto zákona sa rozumie:
a) spotrebiteľským úverom dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o
spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky, úveru alebo v inej právnej forme,
b) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové
náklady spojené so spotrebiteľským úverom.

10. Podľa § 4 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí
mať písomnú formu, inak je neplatná, pričom spotrebiteľ dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebiteľskom úvere.

11. Podľa § 4 ods. 2,3 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí 6) obsahuje najmä
a) sumu, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov; ak je to možné, treba uviesť aj súčet
týchto platieb s upozornením na možnosť účtovania kompenzácie ušlých výnosov, ak veriteľ chce túto
možnosť využiť,
b) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej služby,



d) identifikáciu vlastníka, ak vlastníctvo neprechádza na spotrebiteľa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva spotrebiteľom,
e) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
f) meno a adresu spotrebiteľa,
g) ročnú percentuálnu mieru nákladov; ak nie je uvedená, spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov,
h) podmienky závislé od objektívnych skutočností, pri ktorých splnení môže byť upravená ročná
percentuálna miera nákladov,
i) výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c), ktoré neboli zahrnuté do výpočtu ročnej percentuálnej
miery nákladov; ide o určenie podmienok, za ktorých musí spotrebiteľ zaplatiť zvýšené náklady. Uvedie
sa výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo najpresnejší odhad.
Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí 6) obsahuje najmä
a) sumu, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov; ak je to možné, treba uviesť aj súčet
týchto platieb s upozornením na možnosť účtovania kompenzácie ušlých výnosov, ak veriteľ chce túto
možnosť využiť,
b) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej služby,
d) identifikáciu vlastníka, ak vlastníctvo neprechádza na spotrebiteľa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva spotrebiteľom,
e) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
f) meno a adresu spotrebiteľa,
g) ročnú percentuálnu mieru nákladov; ak nie je uvedená, spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov,
h) podmienky závislé od objektívnych skutočností, pri ktorých splnení môže byť upravená ročná
percentuálna miera nákladov,
i) výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c), ktoré neboli zahrnuté do výpočtu ročnej percentuálnej
miery nákladov; ide o určenie podmienok, za ktorých musí spotrebiteľ zaplatiť zvýšené náklady. Uvedie
sa výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo najpresnejší odhad.

12. Podľa § 4 ods. 4 zákona o spotrebiteľských úveroch,  pri nesplnení podmienok podľa odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebiteľskom úvere platná, ak bol spotrebiteľovi na jej základe
a) poskytnutý spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať alebo
b) dodaný tovar alebo poskytnutá služba.

13. Podľa § 4 ods. 5 zákona o spotrebiteľských úveroch, od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať úrok
alebo poplatky, ktoré nie sú uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere.

14. Podľa § 5 zákona o spotrebiteľských úveroch ak bol spotrebiteľský úver poskytnutý na zakúpenie
tovaru alebo poskytnutie služby, veriteľ je oprávnený od zmluvy odstúpiť, ak je spotrebiteľ v omeškaní
jednej splátky za časové obdobie dlhšie ako tri mesiace alebo dvoch splátok.

15. V § 488 Občianskeho zákonníka je upravené, že záväzkovým vzťahom je právny vzťah, z ktorého
veriteľovi vzniká právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť záväzok.

16. Z ustanovenia § 489 Občianskeho zákonníka vyplýva, že záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä
zo zmlúv, ako aj zo spôsobenej škody, z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených
v zákone.

17. Ustanovenie § 524 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka upravuje, že veriteľ môže svoju pohľadávku
aj bez súhlasu dlžníka postúpiť písomnou zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej
príslušenstvo a všetky práva s ňou spojené.

18. Podľa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prvá veta, ods. 2 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj
dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.



19. Podľa § 10c Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ak záväzkový vzťah vznikol pred  1. februárom
2013, výška úrokov z omeškania sa riadi podľa predpisov účinných k 31. januáru 2013 aj za dobu
omeškania po 31. januári 2013.

20. Podľa § 3 ods. 1 Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z.  účinného v čase vzniku omeškania, výška
úrokov z omeškania  je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej
centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

21. Súd vykonaným dokazovaním a uplatnením vyššie citovaných ustanovení zákonov zistil nasledovný
skutkový stav:

22. Aktívna vecná legitimácia žalobcu v konaní vyplýva zo zmluvy o postúpení pohľadávok uzatvorenej
medzi žalobcom ako postupníkom a postupcom. Z prílohy č. 1 k zmluve o postúpení pohľadávok medzi
právnym predchodcom žalobcu a žalobcom (č. l. 22) je zrejmé, že predmetom postúpenia bola aj
pohľadávka žalovanej.

23. Právny predchodca žalobcu a žalovaná uzatvorili dňa 10.01.2007, keďže až dňa 10.01.2007
Slovenská sporiteľňa a.s. prijala návrh žalovanej na uzatvorenie zmluvy,  zmluvu o poskytnutí balíka
produktov a služieb pre Fyzické osoby (ďalej len „zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie
Bankových produktov v kombinácii Balíka EXTRA vedenie bežného účtu, poskytnutie elektronických
služieb k účtu,  vydanie platobnej karty Maestro s čípom a povolenie povoleného prečerpania.

24. Je nepochybné, že žalovaná v danom prípade pri podpise zmluvy vystupovala ako fyzická osoba,
ktorá nekonala v rámci svojej podnikateľskej činnosti, kým právny predchodca žalobcu konal v rámci
predmetu svojej podnikateľskej činnosti, teda ako dodávateľ. Išlo pritom o typovú zmluvu, teda zmluvu,
ktorá je pripravená na predtlačenom formulári, do ktorého sa vypisujú iba meniace sa údaje, pričom jej
obsah nemohla žalovaná podstatným spôsobom meniť. Vzhľadom na túto skutočnosť a vzhľadom na
povahu zmluvných strán mala uzatvorená zmluva spotrebiteľský charakter.

25. Výzvou k úhrade a oznámením o vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru zo dňa 05.02.2013
žalobca vyzval žalovanú na úhradu dlžnej sumy vo výške 759,37 € do dňa 20.02.2013. Uvedená suma
pozostávala zo základnej sumy 514,54 €, úrokov z omeškania vo výške 74,86 €, ostatné príslušenstvo
vo výške 65,13 €, zákonných úrokov vo výške 6,66 €, náklady EOS vo výške  98,18 €.

26. Súd mal za  použitia § 151 ods. 1 CSP  za preukázané, že zostatok dlhu  žalovanej z titulu
nepovoleného prečerpania predstavoval ku dňu podania žaloby sumu 654,53 €, ktorá pozostávala z
istiny vo výške 514,54 €, riadneho úroku vo výške 1,38 €, úroku z omeškania vo výške 73,48 €, z
neuhradených poplatkov 65,13 €, čo žalovaná nenamietala, v konaní zostala nečinná, k žalobe ani
k listinným dôkazom predloženým žalobcom sa nevyjadrila. Keďže žalobca súdu listinnými dôkazmi
preukázal dôvodnosť svojho nároku, splnil si tak dôkaznú povinnosť uloženú v ust. § 154 C.s.p., preto
súd jeho návrhu v plnom rozsahu vyhovel. Súčasťou žalobného návrhu neboli také nároky, ktoré by súd,
vzhľadom na spotrebiteľský charakter právneho vzťahu medzi žalobcom a žalovanou nemohol priznať.

27. Žalobca si v konaní uplatnil voči žalovanej aj nárok na zaplatenie úroku z omeškania vo výške 8,75
% ročne. Za prvý deň omeškania žalovaného s platením dlžnej sumy súd považoval deň 14.12.2012
(deň nasledujúci po dni účinnosti postúpenia pohľadávky).

28. Keďže žalovaná bola ku dňu podania žaloby nepochybne v omeškaní so zaplatením peňažných
prostriedkov, súd žalobcovi okrem dlžnej sumy priznal aj právo na zaplatenie úroku z omeškania vo
výške 8,75 % ročne zo sumy 514,54 € (z istiny) do zaplatenia.

29. Podľa § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., súd prizná  strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne
vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

30. Podľa § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie



po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

31. Keďže žalobca mal v konaní plný úspech, súd mu v súlade s § 255 ods. 2 C.s.p. priznal náhradu
trov konania vo výške 100 % proti žalovanej.  Po právoplatnosti rozhodnutia o nároku na náhradu trov
konania, súd v súlade s § 262 ods. 2 C.s.p.  rozhodne o výške náhrady trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia odvolanie na Okresný súd
Trebišov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podľa ust. §-u 363 C.s.p., v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa ust. §-u 364 C.s.p.,  rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podľa ust. §-u 365 ods. 1 C.s.p.,  odvolanie  možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v ods. 1, ak táto vada má vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)  sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím splnená v stanovenej lehote, možno sa jej splnenia
domáhať návrhom na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu.


