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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobkyne v 1. rade : R.. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. B. €. 2, XXX XX Z., Zalobcu
v 2. rade : W. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. B. €. 2, XXX XX Z., maloletého Zalobcu v 3. rade :
K. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. B. &. 2, XXX XX Z., zasttpeny koliznym opatrovnikom : Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, proti Zalovanému :
G. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. K. &. XX, XXX XX Z., zastupeny : Advokatska kancelaria
SCURY s.r.0., so sidlom ul. M.R. Stefanika ¢. 2618, 022 01 Cadca, pracovisko : ul. Za kasarfiou ¢&. 1, 931
03 Bratislava, ICO: 47 258 055, o navrhu na zaplatenie istiny 35.876,-eur s prislu§enstvom, o navrhu
Zalobcov v 1.,2.,3.rade na zastavenie konania, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II.Sdd priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v 1. rade R..
M. Z. a zalobcovi v 2. rade W. Z. , v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

. Sdldnepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i maloletému Zalobcovi v 3.
rade Hugovi Y. K..

IV. Sud zalobcovi v 1.rade priznavavratenie sudneho poplatku vsume 2130,97,- eur, ktory mu bude
vrateny na et M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v B. banka, prostrednictvom prevadzkovatela
systému evidencie poplatkov M. posta, a.s. H. T., G. 1, XXX XX KoSice a to do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatnosti rozhodnutia o jeho vrateni prisluSnému prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 21.03.2016, dorudenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 22.03.2016, sa Zalobkyria
v 1. rade, Zalobca v 2. rade a malolety Zalobca v 3. rade, domahali zaviazania Zalovaného k
zaplateniu istiny 35.876,-eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody za nevydané hnutefné veci, ktoré
mali zanechat v rodinnom dome Zalovaného na X. ulici XX/B v Z. dfia 22.03.2014. Zalobu podali
s oddvodnenim, Ze nakolko maju obavu, Ze im hnutelné veci nebudu vydané, Ziadaju Zalovaného
na zaviazanie k nahrade 3kody v désledku toho im vzniknutej (Zalobu doplnili o vyjadrenie zo dha
02.09.2016, doru¢ené sudu dna 02.09.2016).

2. Zalovany podanim zo drfia 11.07.2016 (I.&. 27), doruenym stdu dfia 15.07.2016, podanim zo dfia
12.12.2016 doru¢enym sudu dia 14.12.2016 (1.€.54) sa vyjadril a su€asne navrhol sudu, aby postupoval
podla ust. § 164 CSP a prerusil konanie, nakolko sa na Okresnom sude Bratislava |V vedie konanie pod
sp.zn. 24C/157/2014 o vydanie veci, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, najma ¢€o sa tyka ur€enia vlastnictva k predmetnym hnutelnym veciam.



3. Uznesenim ¢.k. 7C/46/2016 - 86 zo dna 15.06.2017, pravoplatnym dia 26.07.2017, sud konanie
prerusil na C¢as do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
24C/157/2014.

4. Podanim doru€enym sudu dna 04.11.2021 (I.€. 98 - 101) vzal zalobca v 1.,2. rade Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu uplynutia €asu od podania Zaloby a snahu vyriedit’ si osobny Zivot s tym, Ze
si Zalobca v 1 rade uplatnil narok na vratenie sudneho poplatku podla zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov ( na uet M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v B. banka). O trovach
konania navrhli sudu rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna narok na nahradu trov konania.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata - Zalobcu v 3 rade na zaklade Vyzvy sudu zo dfa 25.03.2022
(1.£.105) &i trva na podanej Zalobe a ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby, ozndmil sudu, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby, podanim zo dfia 30.03.2022 (I.€. 109 - 110) a nahradu trov konania ponechal na
rozhodnuti a Uvahe sudu.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu diia 05.04.2022 (1.&. 115)
oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcami v 1. a 2. rade, a Ziadal o ndhradu trov konania
pravneho zastupenia v plnom rozsahu. (trovy pravneho zastupenia zalovaného pozostavaju z troch
ukonov pravnej sluzby - vyhl. & 455/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb).

7. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
CSP alebo pojednavanie, sud po spatvzati Zaloby rozhodol o zastaveni konania.

11.  Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Zalovany si trovy konania, ktoré mu vznikli v savislosti s tymto konanim uplatnil podanim
doru¢enym sudu dha 05.04.2022. Z obsahu Zaloby zo dia 21.03.2016 doruéenej sudu dna 22.03.2016
vyplyva, Ze zalobu podal Zalobca v X rade : R.. M. Z., synovia Zalobcu v 1 rade a Zalovaného (Zalobca
v 2. rade : W. Z. nar. XX XX.XXXX a malolety v 3. rade K. Y. K., nar. XX.XX.XXXX). M. priznal narok
na nahradu trov konania zalovanému vodi zalobcovi v 1. rade R.. M. Z. a zalobcovi v X.rade W. Z. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko procesne zavinili zastavenie konania. S

14. Sud zvazoval okolnosti tohto konkrétneho pripadu, a ¢&i totiz mozno od maloletého zalobcu v
3. rade, zastupeného koliznym opatrovnikom, spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal. Sud
realizoval sudcovské moderaéné pravo, a dospel k zaveru, Ze v danom pripade €o sa tyka maloletého
dietata (Zalobcu v 3 rade) ide o vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, pricom sud
posudzoval dévody hodné osobitného zretela na strane maloletého dietata, prihliadol na jeho osobné,
majetkové pomery ako maloletého Zalobcu v 3. rade a vzal do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku maloletym dietatom na sude t.j. Ze navrh v mene maloletého dietata podala proti otcovi -
Zalovanému v jeho mene jeho matka - Zzalobca v 1. rade, a vzhladom na uvedené zistené skutoCnosti
z dévodov hodnych osobitného zretelfa (malolety Zalobca v 3. rade mdze uhradit trovy len s velkymi
tazkostami), sud v tejto Casti nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i maloletému
Zalobcovi v 3. rade.



15. Podla § 11 ods. 4 zak.¢€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, okrem poplatku v konani o
rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

16. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 2.152,50,- eur (1.&. 19) podria polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Nakolko k spatvzatiu Zzaloby doSlo pred prvym
pojednavanim, sud o vrateni krateného sudneho poplatku rozhodol v zmysle § 11 ZoSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Bratislava IV .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



