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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému X. W. pre precin
usmrtenia podia § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dia 12. 10. 2017 sp. zn. 4T/85/2017 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 5. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zru $ u je napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Obzalovanému X. W., nar. XX. 2. XXXX VY.
bytom K. & XXX
uklada

podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/85/2017 zo dha 12. 10. 2017 uznal obZalovaného
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. z&k. a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 17.09.2016 v Case okolo 18.00 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz C200
CDl,ev.&. MI-576DS po ceste &.11/555 v smere od obce Palin na obec Zemplinska Siroka, okres
Michalovce, rychlostou 141-144 km/h, pri€om sa nevenoval pine riadeniu vozidla a situacii v cestne;j
premavke a pri prejazde lavotoCivej zakruty v dosledku rychlosti vozidla a nezvladnutého smerového
ovladania vozidla dostal Smyk, ziSiel mimo vozovku vpravo, kde sa s vozidlom viackrat prevratil a
vozidlo zostalo stat’ v poli na streche.



Pri dopravnej nehode spolujazdci - T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. & XXX, okres Q. utrpel
smrtelné zranenia- mnohopoc¢etné poranenia Zzivotne dbélezitych organov, a to pomliazdenie pluc,
pomliazdenie pe€ene, natrhnutie steny vzostupnej ¢asti srdcovnice so zakrvacanim do osrdcovnikového
vaku a iné zranenia (zistena hladina alkoholu pri pitve 2,02 promile), T. Q., nar. X.X.XXXX, bytom U.
XX, okres Y., utrpel triestivi zlomeninu dolného konca pravej vretennej kosti, zlomeninu |. zaprstnej
kosti vpravo s vkibenim palca pravej ruky, zZlomeninu bo&nej nadhlavice pravej ramennej kosti v oblasti
laktového kibu s dobou lie¢by a PN 5-6 tyzdfov (zistena hladina alkoholu v &ase 0 19.50 h 1,18 promile),
T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX utrpel pomliazdenie makkych tkaniv driekovokrizovej oblasti a
panvy v oblasti oboch bedrovych zhybov, pomliazdenie viasatej €asti hlavy v oblasti zahlavia, viaceré
povrchové poranenia a pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika vfavo s dobou lieCby a PN do 7 dni, Y.
W., nar. 7. 3. XXXX, bytom K. XXX utrpel trzné rany v spankovej a temennej Casti vlasatej €asti hlavy
vpravo, po¢etné odreniny na pravom ramene a predlakti a zapasti, po&etné hibSie kozné odreniny a trzné
ranky na chrbte vpravo, pomliazdenie a kozné odreniny pravého lakta a s dobou lie€by a PN do 7 dni.

Obvineny X. W. svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/,§ 9 ods. 1, §16 ods. 2, § 137
ods. 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Sud mu za to ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 36 pism. j/, I/, 37 pism. h/, 38
ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmienec¢ne odlozZil a podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. urcil skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 42 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. prikazal obZalovanému pisomne sa ospravedInit poSkodenym

- X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX (manzelka nebohého T. Q.)
- T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,

- T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX,

=Y. W, nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX,

do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za trestné Ciny.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. ulozil mu aj trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 48 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym

-H., a.s., X. 85101 F., ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 153,27 €, ]

- UNION, zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 82108 Bratislava, ICO: 36 284 831 S8kodu vo vyske
91,67 €,

- Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, 81363 Bratislava, Skodu vo vy3ke 46,20 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o vine povazuje za zakonné a odbévodnené. Nestotoziuje
sa vSak s rozhodnutim sudu vo vyroku o treste u obZalovaného, nakolko tento povazuje v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecénosti ¢inu pre spolo€nost. Je toho nazoru, Ze v danom pripade aj s
prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti a prevahu polah¢&ujucich okolnosti, je namieste
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Uviedol dalej, Ze obzZalovany sa dopustil trestnych
¢inov na useku dopravy tym, Ze viedol motorové vozidlo v rozpore s prisluSnymi predpismi, ked v
mieste s maximalnou povolenou rychlostou 90 km/hod., Siel podla znaleckého posudku rychlostou
141 - 144 km/hod., &im o 60 %, resp. 1,6 nasobne prekrodil limit povoleny na danom mieste a to
aj za situacie, ze v motorovom vozidle okrem neho sedeli dalsi Styria spolucestujuci, za ktorych ako
vodi¢ nesie zodpovednost. Nevenovanie sa plne riadeniu vozidla a situacii v cestnej premavke je v
sudnej praxi povazované za porudenie dblezitej povinnosti a to aj pri nizSej rychlosti vozidla, ako je
vSeobecne povolena pre jazdu v obci, nakolko ma spravidla za nasledok realne nebezpedenstvo pre
ludsky Zivot a zdravie, ¢o podfa sudov podstatne zvySuje stupen nebezpec&nosti Cinu pre spolo¢nost.
Jednym z ucelov trestu je aj prevencia a z uvedeného dévodu, trestom uloZenym za trestny €in spachany
v doprave sa ma ucinne pdsobit aj na ostatnych &lenov spolo€nosti, najma v pripadoch tazkého,
resp. nenapravitelného nasledku spdsobeného vodi¢om, ktory porusil délezitu povinnost ulozent mu



Zakonom o cestnej premavke a svojou nebezpecne rychlou jazdou prejavil bezohladnost voéi ostatnym
uCastnikom cestnej premavky.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia,
eventualne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku vratil okresnému sudu vec na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny obZalovaného
z precinu ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a na hlavhom pojednavani nasledne vykonal
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o uloZzenych trestoch obZalovanému.

Na podklade podaného odvolania v neprospech obZalovaného do vyroku o uloZzenom treste vo vymere
36 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom odvolaci sud
preto preskumaval len napadnuty vyrok o treste, pretoZe rozsudok vo vyrokovej €asti o vine nadobudol
pravoplatnost.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadal na osobu pachatela, jeho pomery, moznost
jeho napravy, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku a v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 42 mesiacov a zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacov.

UloZzenie podmiene¢ného trestu odratia slobody okresny sud v podstate oddvodnil osobou
obzalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany, priznal sa k spachaniu trestnych €inov, svoje konanie
ofutoval a prihliadal aj na rodinné pomery, ked obZalovany je zamestnany v zahranici, kde dlhodobo Zije
a stara sa o manzelku a aj o maloleté dieta.

Okresny sud pri ukladani trestu dalej vychadzal aj z tej skutoénosti, Ze z vykonaného dokazovania v
pripravnom konani a to konkrétne z vypovede poskodeného Patrika W. vyplynulo, Ze obZalovany kri¢al
na nebohého poskodeného T. Q., aby ,sa zapol bezpe¢nostnym pasom®, ¢o poSkodeny odignoroval
a aj v dosledku tohto konania nebohého doslo nasledne k jeho smrtefnym zraneniam, ktoré neboli
zluditelné so zivotom. Okresny sud tuto okolnost’ vyhodnotil tak, Ze ak by poskodeny ,posluchol” Ziadost
obzalovaného, resp. aj sam bez tejto Ziadosti by sa priputal bezpeénostnym pasom, tak ku takymto
smrtelnym zraneniam nemuselo déjst, z oho okresny sud uzavrel, Ze aj samotny poSkodeny ma urcité
spoluzavinenie na smrtelnych nasledkoch pri tejto dopravnej nehode, ktoré u neho nastali.

Na zaklade tychto skuto€nosti, ktoré odvolaci sud podrobne rozviedol, okresny sud dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade je mozné ulozZit obZalovanému trest odniatia slobody v trvani 36 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 42 mesiacov, vratane
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 mesiacov, pri€om naviac sud ulozil



obzalovanému prikaz pisomne sa ospravedinit poSkodenym Emilie Q., T. Q., T. W. a Y. W. za predmetné
trestné Ciny.

S tymto prdvnym nazorom okresného sudu vo vztahu k uloZenému podmieneénému trestu odriatia
slobody sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe v celom rozsahu akceptoval odvolaciu namietku prokuratora
v neprospech obZalovaného do uloZenia nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku o ulozenom treste zistil, Ze okresny sud vo vztahu
k ulozenému trestu vykonal potrebné dokazovanie, na ktoré okresny sud podrobne poukazal v
napadnutom rozsudku, ale podla nazoru krajského sudu dbsledne sa nezaoberal pri€inou dopravne;j
nehody, t.j. kauzalnym nexusom medzi konanim obZalovaného a smrtefnym nasledkom poskodeného
a v tomto smere, podla nazoru krajského sudu, zaujal nespravny nazor, ked prihliadal aj k urcitému
spoluzavineniu poSkodeného na jeho smrtelnych nasledkoch tym, Ze poSkodeny ,nereSpektoval kri¢anie
obzalovaného, aby sa zapol bezpe&nostnym pasom®.

Odvolaci sud na zaklade pravoplatne uznanej viny a skutku, ktory bol predmetom obZaloby mal bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany sa nevenoval plne riadeniu vozidla a situacii v
cestnej premavke a pri prejazde lavotoCivej zakruty v rychlosti podla znaleckého dokazovania v rozpati
141-144 km/hod. vozidlo nezvladol, ziSiel mimo vozovky s vozidlom, kde sa s vozidlom viackrat prevratil,
v dosledku €¢oho doslo k smrtefnému nasledku poSkodeného T. Q., k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi
posSkodeného T. Q., nar. 3. 8. XXXX, ako aj k poSkodeniu zdravia Y. W. a T. W..

Prave neprimeranou rychlostou v rozpati 141-144 km/hod. podla znaleckého dokazovania doslo k
nezvladnutému smerovému ovladaniu vozidla a nasledne k vzniku dopravnej nehody popisanej v skutku
rozsudku.

Z toho odvolaci sud vyvodil jednoznalny zaver, Ze obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla tak, ako
bola uznana vina z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z&k. a z pre€inu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1, § 16 ods. 2, § 137
ods. 2 pism. ¢/ Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke obzZalovany ako
vodi¢ motorového vozidla v danom Useku cesty mohol viest motorové vozidlo najvacSou pripustnou
rychlostou 90 km/hod. a ako to bolo preukdzané vykonanym znaleckym dokazovanim, vozidlo v
lavotocCivej zakrute viedol rychlostou 141-144 km/hod., €im prakticky prekrocil rychlost medzi zdkonom
pripustnou povolenou rychlostou 90 km/hod. o0 51 km.

Takéto prekroCenie zakonom povolenej rychlosti, vzhlfadom k stave a povahe vozovky a dopravnej
situacii - favotoCiva zakruta, odvolaci sud vyhodnotil vedenie motorového vozidla obZalovanym ako
vodi¢a motorového vozidla ako tzv. riskantnu jazdu, kedy si ako vodi¢ musel uvedomit, Ze v dosledku
tejto vysoko-prekro€enej rychlosti, aka bola povolena v danom useku cesty, méze vedenie motorového
vozidla nezvladnut a méze déjst k dopravnej nehode.

Tuto skuto€nost' oproti nazoru okresného sudu, ako vodi€¢ motorového vozidla si mal uvedomit' aj za
preukazanej skuto€nosti, Ze nebohy poSkodeny sa ,nezapol bezpe¢nostnym pasom® a ako vyplyva aj z
pitvy poSkodeného, poSkodeny mal pozité alkoholické napoje. Obzalovany teda bol si vedomy toho, Ze
spolujazdec nereSpektoval jeho prikaz, aby si ,zapol bezpeénostny pas“, o podfa nazoru odvolacieho
sudu malo smerovat k tomu, aby vozidlo viedol nie takou rychlostou, ako bola preukazana pred vznikom
dopravnej nehody 141 - 144 km/hod., ale prave naopak, aby viedol vozidlo povolenou rychlostou v
danom uUseku cesty, resp. aj rychlostou niZzSou, vzhfadom na konkrétnu situaciu v motorovom vozidle
(kricanie na poskodeného, aby sa zapol a pod.).

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze vzhlfadom k vyhodnotenej osobe obZalovaného a aj k jeho
konkrétnemu konaniu bolo zakonnym spOsobom preukazané, Ze obzalovany viedol pred vznikom
dopravnej nehody motorové vozidlo rychlostou 141-144 km/hod., ¢o odvolaci sud bez akychkolvek
pochybnosti vyhodnotil za jazdu tzv. riskantnu, pretoZe obzalovany hrubo poruSil dopravné predpisy a to
in concreto kogentné ustanovenia o povolenej rychlosti v danom useku, kde zakonom bola stanovena
povolena rychlost 90 km/hod.



Hrubé poruSenie ustanovenia o povolenej rychlosti odvolaci sud vyvodil zo zistenej skutoénosti, Zze
obzalovany viedol motoroveé vozidlo v podstate o 50 km viac, pricom podla ustélenej sudnej praxe sa
za hrubé poruSenie dopravnych predpisov povaZuje uz aj minimalne dvakrat porusenie tzv. dblezitej
povinnosti vodi€a motorového vozidla, ktord sa v hrubych rysoch podla zauzivanej sudnej praxe,
vzhladom na dopravnu situaciu povazuje prekro€enie povolenej rychlosti o 20 km/hod. Z toho odvolaci
sud vyvodzuje zaver o hrubom poruseni kogentného ustanovenia § 16 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke.

Z takto vyhodnotenych zakladnych skuto€nosti, ktoré boli preukazané pri vzniku a nasledkoch dopravnej
nehody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné ulozit obZzalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody, vzhfadom aj na generalnu a individualnu prevenciu a ucelu trestu u obZalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud vo vztahu k osobe obzalovaného vyhodnocoval aj jeho celkovy postoj
k vzniku a spésobenym nasledkom poskodenym a aj z vyjadrenia poskodenej Marii Q. na verejnom
zasadnuti konanom dna 5. 3. 2018, ktora sa vyjadrila, Ze po nebohom zostala sama s tromi maloletymi
detmi a obZalovany sa jej dokonca vysmieval, Ze pred okresnym sudom dostal ,tak nizky trest”, pri¢om
sa jej neospravedinil.

Odvolaci sud po zvézZeni vSetkych okolnosti pri uloZeni druhu a vymery trestu prihliadal k osobe
obzalovaného, jeho osobnym a rodinnym pomerom, miery zavinenia na spdsobeni smrtefného nasledku,
ako aj tazkej ujmy na zdravi u poSkodeného a dospel k zaveru, Ze uloZeny trest vo vymere dvoch rokov
nepodmienecne je z hladiska ucelu trestu v ramci generalnej, ako aj individualnej prevencie nevyhnutny
a zakonny.

Odvolaci sud ulozil tento uhrnny trest odnatia slobody s prihliadnutim k ustanoveniu § 41 ods. 1 Tr.
zak. ako trest uhrnny, pretoZe odsudzoval obZzalovaného za dva spachané trestné €iny a aj s pouzitim
ustanovenia § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud kedZe zruSoval cely vyrok o treste, sdm uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov, pretoZe obzalovany spachal pravoplatne uznané
preciny podla § 149 ods. 1, 2 a § 157 ods. 1 Tr. zak. v priamej suvislosti s vykonom ¢&innosti vodi¢a
motorového vozidla.

Obzalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, preto odvolaci sud
obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia - kogentné ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



