Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/198/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7717213327

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717213327.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipenému GOREJ Legal,
s.r.0. so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, proti Zzalovanej T. o zaplatenie 275,20
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.  ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/198/2017 zo dna 12.9.2017.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 275,20 Eur, 5% urok z omes$kania roéne zo sumy 275,20
Eur od 7.10.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

M. Priznava zalobcovi ako strane plne Uspesnej v konani nahradu trov, ktoré je povinna nahradit
zalobcovi zalovana.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 10.8.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 275,20
Eur, dalej urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o dodavke
elektriny zo diha 25.5.2015 Cislo 1296222 odoberal Zalovany od Zalobcu elektrinu na dohodnutom
odbernom mieste. Spotreba elektriny bola vyuétovana fakturou €.7210242748 na sumu 275,20 Eur,
pricom lehota splatnosti bola do 6.10.2016. Zalovany fakturu neuhradil ani &iastoéne. Nakolko bol
Zalovany v omeskani s plnenim svojich platieb, Zalobca zaslal Zalovanému predzZalobnu upomienku, na
ktoru nereagoval.

2.Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil zmluvu o dodavke elektriny, faktaru &islo 7210242748
a predzalobnu upomienku.

3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkag, ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do
vlastny ruk, preto ho sud podla § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nezu&astnil
sa ani nariadeného terminu pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav.

5. Strany sporu uzavreli diia 25.5.2015 zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny €. 1296222 pre odberatelov
kategorie domacnost, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela zabezpedit odberatelovi na dohodnuté
odberné miesto zdruzenu dodavku elektriny a zavazok odberatela za dodanu elektricku energiu zaplatit
podla prislusného cennika dodavatela. Odbernym miestom bola obec S. a dohodnuta sadzba elektriny
podrla cennika Standard Maxi. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitl, ktora kon&i uplynutim 23 mesiacov
od za&atia poskytovania zlavy z cien za dodavku elektriny v produkte Uspora, ktora je zaroveri dobou



viazanosti. Nasledne sa doba trvania zmluvy mdze prediZovat o dalSich 12 kalendarnych mesiacov
a to aj opakovane ak odberatel pisomne neoznami, Ze trva na ukon€eni zmluvy a to najneskér 1
mesiac pred uplynutim zmluvného obdobia alebo pred uplynutim kazdého dalSieho zmluvného obdobia.
Fakturacné obdobie bolo dohodnuté na 12 mesiacov, po€as ktorého je cenu dodanej elektriny povinny
odberatel platit preddavkovymi platbami prostrednictvom SIPA. Zalobca dodanu elektrinu za obdobie
od 2.5.2016 do 9.9.2016 faktural Zalovanému fakturou &. 7210242748 na sumu 275,20 Eur, ktora bola
splatna 6.10.2016.

6. Zalobcom listom zo dfia 9.11.2016 vyzval Zzalovaného na uhradu diznej sumy 275,20 Eur najneskor
do 21.11.2016.

7.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 26 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z.z. zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.
Podla § 26 ods. 9 zak. €. 251/2012 Z.z. zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavéazuje dodavatefl
elektriny dodavat odberatefovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a casovym priebehom vykonu,
zabezpecit' distribdciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat
za odberatela zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z.z. odberatel elektriny ma pravouzatvorit zmluvu o dodavke
elektriny s dodavatelom elektriny; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel
elektriny odévodnit’.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému elektrickd energiu. Zalovany
sa v zmluve zaviazal za dodavku energie riadne platit. Fakturacné obdobie bolo 12 mesiacov, po€as
ktorého je cena energie hradena formou preddavkovych platieb. Zalobca dodanu energiu za obdobie
od 2.5.2016 do 9.9.2016 po zuétovani skuto€nej spotreby a preddavkovych platieb faktural Zalovanému
faktlrou &. 7210242748 na sumu 275,20 Eur, ktora bola splatna 6.10.2016. Zalovany ani ¢ast’ faktary
neuhradil, preto sud Zalobe vyhovel.

9.KedZe Zalovany doposial Zalovanu sumu nezaplatil, je s platenim penazného dlhu v omeskani. Z
uvedeného dévodu je opravneny aj narok Zalobcu na uroky z omeskania. PoZzadovana vySka urokov z
omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., pretoze
ku dfiu omeskania predstavovala 0,0 % zvySena o 5 percentualnych bodov, teda 5,0%. Sud priznal Uroky
z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, pretoze tento deri je prvym dfiom omeskania.
Sud v sulade s vysSie citovanym zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeskania 5,0 % ro¢ne
zo sumy 275,20 Eur od 7.10.2016 do jej zaplatenia.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
vec plny Uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



