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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyfiou Mgr. Silviou Lesnakovou, dia 5. marca
2018 v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. |
Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineny
T. T.K.N. A C., nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom X.. T.. F. XXX/XX, Q., adresa na dorugovanie
Z. XX, F., zamestnany,

Uuznava sa za vinného,ze

dria 14. 4. 2016 v dobe od 21.00 hod. do 02.15 hod. dia 15. 4. 2016 v byte na ul.

T. C.. XXX/X v N. Y. v detskej izbe tohto bytu dal K. Y. minimalnej 4 facky po lavom lici, po&as &oho
jej z ucha strhol nausnicu, nasledne jej vykrutil ruky za chrbat a hodil ju na gau¢, z ktorého spadla
na zem bruchom k zemi, sadol jej na krize a zacal ju o zem pritlacat tak, ze si oSkrela nos a ruky a
po 15 sekundach sa jej podarilo z jeho zovretia vySmyknut, postavila sa, odstréila ho a viackrat mu
povedala, aby z bytu odiSiel, ¢o on neurobil a prehodil ju cez plece tak, ze ostala lezat chrbtom k zemi,
dvakrat ju kopol do oblasti brucha, potom ju chytil oboma rukami za hrdlo a zacal ju Skrtit najprv oboma
rukami, potom jej jednou rukou zapchal nos a druhou rukou ju Skrtil dalej tak, ze nevedela dychat,
pocas €oho sa jej vyhrazal, ze ju zabije alebo zadusi, ¢im u K. Y., vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky uskutoCni, pricom jej spdsobil zranenia - natiahnutie a pohmozdenie krku a krénej chrbtice,
pohmozdenie prednej brusnej steny, pohmozdenie lavého ramena, pohmozdenie tvare, pohmozdenie
a modrinu pravého lakta, pohmozdenie a modrinu pravého predlaktia, ktoré ju obmedzovali v obvyklom
spbsobe zivota po dobu 10 dni a poSkodenim umyvadla, obrusu, kuchynského stola a dveri, spdsobil
Skodu vo vySke 100,75 eura,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu,
inému umyselne ublizil na zdravi,

neopravnene zotrval v obydli iného,

¢Cim spachal



precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urc&uje skuaSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 4T/69/2016-141 zo dna 15. 12. 2016, pravoplatny dina 15. 12. 2016, ktorym mu bol podla § 360
ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na
24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o
nahrade 8kody poda ind opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku



vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0sbb uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1. spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



