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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. &. d. XXX,
zastupeny: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 1.063,80 eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 40Csp/51/2017-249
zo dna 14. juna 2021, voci vyroku Il. (o zamietnuti zvySku Zaloby) a vyroku lll. (o naroku na nahradu
trov konania), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo veci samej (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 373,- eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 5 % zo sumy
373,- eur, a to od 25.08.2017 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych splatkach po 60,- eur mesacne
splatnych do 20. diia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom .
priznal zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania 32,30 %.

2. Po pravnej stranke oddvodnil rozhodnutie aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, Obd&ianskeho zékonnika
(dalej iba ,,0Z"), § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 2 pism. g, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k),
§ 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany mal moznost vyberu i
poistenie schopnosti splacat’ Uver uzatvori, alebo jeho uzatvorenie mohol odmietnut bez toho, aby tym
bola dotknutd mozZnost uzatvorit samotnud zmluvu o Uvere. Konkrétny poistny produkt bol obsiahnuty
priamo vo formularovej zmluve o Uvere, ktoru predkladal Zalobca ako veritel. Zalobca nepreukazal, ze
by Zzalovany ako spotrebitel mal mozZnost slobodného vyberu, &i sa pre pripad nemoznosti splacat uver
poisti alebo nie. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by Zalovany ako spotrebitel, ktorému bola predloZzena
formularova zmluva, mal vébec moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere ohladom poistenia. UZ len
ta skutoénost, Ze Ciastkové udaje o poisteni su zahrnuté priamo v Casti zmluvy, v ktorych sa definuju
z&kladné nalezitosti Uveru vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalobca umoznil Zalovanému dobrovolne sa
poistit. Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy pritom plati vyklad, ktory je pre spotrebitela



priaznivejsi. Zo zmluvnych dojednani Obchodnych podmienok pre uvery, na ktoré poukazoval Zalobca
nie je mozné dospiet’ k opaénému zaveru. Tvrdenie Zalovaného, Zze v rdmci svojej obchodnej praxe
sa spotrebitelia maju moznost’ rozhodnut’ pre poistenie, o om svedcia niektoré zmluvy o avere, v
ktorych poistenie dojednané nebolo, nepreukazuje, Zze aj v tu posudzovanom pripade Zalobca vodi
Zalovanému postupoval a umoznil mu slobodne sa rozhodnut. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa slobodne
rozhodol pre poistenie. Zalobcu ale zatazovalo dékazné bremeno. Z obsahu zmluvy o Gvere pritom
nevyplyva Ziadna, dokonca ani potencialna moznost Zalovaného ako dlznika samostatne a nezavisle v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere slobodne preukazatefne odmietnut alebo zvolit’ si poistenie schopnosti
splacat uver a pripadne aj konkrétny poistny produkt. Zalobca nepreukézal redlnu moznost Zalovaného
poistenie odmietnut alebo si ho zvolit. Krajsky sud v Trnave, v rozhodnuti sp. zn. 10CoCsp/58/2020,
o realnej moznosti spotrebitela rozhodnut sa pre poistenie uviedol, Ze ,spotrebitelovi ma byt dana a
navonok aj preukazand moznost' slobodne urobit' prejav vole, €i chce uzavriet okrem uverovej zmluvy
aj dohodu o poisteni alebo nie. Dohoda o poisteni Uveru méa potom charakter doplnkového vedlajSieho
zmluvného dojednania uzavretého, aby spotrebitel' ziskal iver za dohodnutych podmienok. Argument
zmluvnej slobody spotrebitela tu nemdze obstat, pretoze takato sloboda je len iluzérna, kedZe zmluvu vo
formularovej podobe pripravovala Zzalobkyria ako zmluvny partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer
vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Zze spotrebitel sa len s tazkostou méze
domoéct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani®.

3. V obdobnej veci, v ktorej Zalobca vystupoval tiez ako sporova strana, rozhodoval Krajsky sud v Nitre,
v konani sp. zn. 8CoCsp/6/2020 a dospel k zaveru, Ze ,uzatvorenim zmluvy o Uvere spotrebitel zarover
uzatvoril zmluvu o poisteni bez toho, aby mal moznost' uzatvorenie tohto poistenia odmietnut. V €l. | je
dojednané doplnkové poistenie Uveru typ A. Zmluva neobsahuje i uz vyhlasenie alebo iny prejav véle
diZznika o vybere konkrétneho typu zmluvného poistenia, ktoré si on sam vybral. Je zrejmé, Ze zmluva
bola vopred pripravena bankou a spotrebitel nemal moznost’ do obsahu zmluvy zasahovat. Ak su v
zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, zda sa byt spravodlivé vykladat ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a ndsledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnost
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej. Rozumnym sa preto zda postulat, podla ktorého
tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym ustanovenim pripustajacim viacero moznych vykladov, musi
sam preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skuto€ne konsenzus na tvorcom zmluvy
tvrdenom vyzname, a nie naopak (nalez Ustavného sudu SR z 19. juna 2008, sp. zn. |. US 243/07).
S poukazom aj na citovany nalez Ustavného sudu SR, a ked Zalovany v konani nepreukazal, Ze by
spotrebitel mal moznost' uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia poistenia, hoci zo zmluvy o Uvere
vyslovne nevyplyva, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou poskytnutia Uveru, je potrebné mysliet
na spotrebitela ako slabSiu stranu, ktorej je nevyhnutné poskytovat’ zvySenu ochranu, a kedZe tento
nemal moznost’ odmietnut uzatvorenie poistenia, je potrebné poistenie zahrnut’ do celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v
suvislosti s poskytnutim Uveru zaplatit a aj do vypoétu RMPN, a preto bol spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a preto je Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) bezuro¢ny
a bez poplatkov*.

4. Na podporu svojho zaveru o tom, Ze Zalobca neumoznil Zalovanému slobodne sa rozhodnut' pre
poistenie Uveru, ak zmluva o Uvere neobsahovala konkrétnu a realnu moznost uzatvorit poistnu zmluvu,
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co0/205/2019.

5. Celkova Ciastka uveru ako obligatérna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s
§ 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve o Uvere je uvedena v sume 5.179,08 eur,
ktora suma sa zrejme sklada - zo sucétu nasobku poctu a vysky splatok (108 x 47,26) s poplatkom za
poskytnutie uveru vo vySke 75,- eur, t. j. 5.104,08 eur + 75,- eur = 5.179,08 eur. Z uvedeného ma sud za
to, Ze celkova Ciastka, ktord musi Zalovany zaplatit' v sebe nezahffia poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver. Sud ale dospel k zaveru, tak ako uviedol v bodoch 21 az 24, Ze do celkovych nakladov bol
Zalobca povinny zahrnat aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver, kedZe Zalovany nepreukéazal
tu skuto€nost, Ze zalobca mal moznost' pri podpise zmluvy o Uvere odmietnut’ uzatvorenie poistnej
zmluvy. Pritom samotny poplatok za poistenie schopnosti splacat uver je zahrnuty vo formularovej
zmluve o Uvere, ked je nepochybné, Ze tento bol dojednany vo vySke 1,16 eur mesacne a z toho dévodu
aj mesacna splatka v Prehlade splatok Uveru predstavovala sumu 48,42 eur (47,26+1,16). Z uvedeného



mal sud zato, Ze celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany ako dIZnik zaplatit, nie je uvedena v spravnej vyske.
Takymto konanim doslo k nedodrZaniu uvedenia zakonnych naleZitosti v spotrebitel'skej zmluve v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v désledku ¢oho je
poskytnuty spotrebitelsky Uver postihnuty sankciou bezuro&nosti a je bez poplatkov, teda Zalovany je
povinny vratit' len istinu skuto€ne poskytnutého uveru.

6. Nasledne vykonanym kontrolnym prepo¢tom vysky RPMN dospel sud k zaveru, Ze tato je nespravne
uvedena v neprospech spotrebitela, ked' pri sume péziCky/iveru 2.500 eur a celkovej Ciastke, ktoru
musi klient zaplatit' 5.304,36 eur [108 (pocet splatok) x 48,42 (splatka s poistenim) +75 eur (poplatok za
poskytnutie uveru)] je tato vo vyske 21,23 % a nie 20,84 %. RPMN je jednym z kritérii, ktoré ovplyviiuje
spotrebitela pri vybere konkrétneho Uveru, je preto nevyhnutné, aby vySka RPMN bola v zmluve o Uvere
uvedena spravne. RPMN predstavuje Udaj ddlezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom
tak pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym tverom. Tym, Ze celkové
naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
V zmluve o uvere je uvedena vySka RPMN 20,84 %, teda v niZz8ej vyske ako mala byt spravne uvedena,
z &oho vyplyva, Zze RPMN v zmluve je uvedend v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedené aj z
tohto dévodu je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

7. Sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny 1.250,36
eur, spolu 5% ro¢nym urokom z ome$kania z dlZznej sumy od 25.08.2017 do zaplatenia. Sud prvej
inStancie ale mal za to, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil, okrem nespornej sumy vo vySke 876,64 eur (podla
prehladu uhrad uveru) aj sumu 373 eur, teda celkovo mal Zalovany uhradit Zalobcovi sumu 1.249,64 eur
a nie len sumu 876,64 eur, ako to uviedol Zalobca. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.500
eur, preto sud prvej inStancie zaviazal v poradi prvym rozsudkom Zalovaného na vratenie zostatku istiny
uveru vo vySke 1.250,36 eur s prisluSenstvom. Predmetom konania po zrudeni Casti vyroku Il. sudu
prvej indtancie je rozhodovanie o Casti Zalovanej istiny 1.063,80 eur, uroku vo vySke 138,74 eur, urokov
z omeskania vo vyske 1,19 eur, zmluvnych urokov vo vyske 17,90% ro¢ne zo sumy 2.314,16 eur od
25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.063,80 eur
od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 138,74
eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

8. KedZe sud dospel opatovne k zaveru, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ma Zalobca
narok len na uhradu zostatku poskytnutej istiny Uveru, pri¢om spornou zostala len suma vo vyske 373
eur, ktora v prvom rozhodnuti sid zohfladnil v celkovej uhradenej sume Uveru nad ramec tvrdenia Zalobcu
o Uhrade sumy 876,64 eur. Zalobca uviedol, Ze Ghrady, ktoré realizoval Zalovany na svoj inkasny Gcet
v celkovej vys8ke 373 eur, riadne v zmysle prehladu splacania zapodital na jednotlivé splatky uveru ale
len s€asti v celkovej vyske 242,10,- eur, a to konkrétne z platby vo vyske 100 eur zo diia 29.03.2016
eur bola zapocitana suma 48,42 eur na splatku splatni za marec 2016, z platby vo vySke 50 eur zo dnia
20.12.2016 bola zapocitana suma 48,42 eur na splatku splatni za december 2016, z platby vo vySke
50 eur zo dna 20.1.2017 bola zapoc€itana suma 48,42 eur na splatku splatnu za januar 2017, z platby
vo vySke 48 eur zo dha 22.2.2017 bola zapoditana suma 28,36 eur na splatku splatnu za februar 2017
a z platby vo vyske 125 eur zo diia 07.04.2017 bola zapoc€itana suma 68,48 eur na splatku za mesiace
februar a marec 2017.

9. Zalovany nepoprel ti skuto&nost, Zze Zalobca zapogital na thradu Gveru zo sumy 373 eur sumu vo
vySke 242,10 eur. Zostatok bol podla tvrdeni Zalobcu pouzity na Uhradu inych zavazkov Zalovaného,
nie na uhradu uveru. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcu zatazuje dékazné bremeno,
na uhradu ktorych inych zévéazkov bol pouzity zostatok pefaznych prostriedkov na inkasnom ucte
Zalovaného. Zalovany uhradzal splatky Gveru zo svojho osobného Gétu, s tym, Ze udelil Zalobcovi
opravnenie inkasovat jednotlivé splatky uveru z disponibilnych pefaznych prostriedkov na tomto ucte.
Zaviazal sa pritom v zmysle ¢l. 2.7 pism. a) Obchodnych podmienok pre Uvery, Ze zabezpeéi na
ucte dostatok penaznych prostriedkov na uhradu splatky. Pokial na osobnom ucte neboli dostatocné
disponibilné pefazné prostriedky vo vySke nevyhnutnej na uhradu splatnej splatky averu, Zalobca mohol
inkasnym spdsobom pouzit'len East tychto pefiaznych prostriedkov. KedZe Zalobca uviedol, Ze inkasoval
len ¢ast disponibilnych pefiaznych prostriedkov a nie viac ako to tvrdi Zalovany, je na Zalovanom, aby
preukazal tu skutoénost, Ze zalobca pouzil na Ghradu svojej pohladavky vy$siu sumu. Zalovaného, hoci



je v spore slabSou stranou, avSak zastupenou advokatom, nezatazovalo Ziadne neprimerané dokazné
bremeno na preukdzanie jeho tvrdenia, Ze Zalobca pouZil na uhradu svojich pohfadavok vy$3iu sumu
z oznaCenych vkladov Zalovaného na inkasnom ucte. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca pouzil
na uhradu uveru aj sumu nad rozsah 242,10 eur, dékazné bremeno neuniesol, C¢oho vysledkom je jeho
neuspech v spore.

10. Sud dospel k zaveru, Ze suma vo vyske 373 eur, ktoru Zalobca uhradil na svoj inkasny ucet bola s€asti
pouzita na uhradu splatok Gveru, tato zalobca zohfadnil v realizovanych Uhradach podfa prehladu thrad
Uveru. Sud v poradi prvym rozsudkom preto zahrnul sumu 373 eur nad ramec Uhrad vo vySke 876,64
eur nedévodne. Z uvedeného dbévodu sud vo vyroku | priznal Zalobcovi v poradi druhym rozsudkom aj
narok na uhradu sumy 373 eur, ktoru spolu so sumou 1.250,36 eur, je Zalovany povinny uhradit’ ako
zostatok neuhradenej istiny samotného Uveru. Sud Zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeskania vo
vyske 5% rocne, poCnuc diiom nasledujucim odo dfia mimoriadneho zosplatnenia uveru.

11. Sud celkovo priznal Zalobcovi: sumu 1.250,36 eur na istine, spolu so zdkonnym prisluSenstvo (v
poradi prvym rozsudkom) a sumu vo vySke 373 eur na istine spolu so zakonnym prislusenstvom (v
poradi druhym rozsudkom). Sud tak vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
zostatku uplatnenej istiny vo vyske 690,80 eur, uroku vo vySke 138,74 eur, urokov z omeSkania vo vyske
1,19 eur, urokov vo vyske 17,90% ro€ne zo sumy 2.314,16 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 690,80 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 138,74 eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

12. Sud umoznil zalovanému uhradu dlhu v splatkach, zohladnujuc ta skutoénost, Ze sud prvej indtancie
uz v poradi prvym rozsudkom, potvrdenym rozhodnutim odvolacieho sudu, umoznil Zalovanému z
dovodu jeho zhorSenej socialnej situacie splnit zavazok v splatkach. KedZe podla tvrdeni Zalovaného
sa jeho socialna situacia, v porovnani s predchadzajiucim obdobim nezmenila, nebolo dévodné odchylit
sa od pdvodného pristupu sudu a neumoznit’ zaplatit Zalovanému dlh v splatkach, kedze podla jeho
tvrdeni uz skor priznany narok Zzalobcu Zalovany plni. Navyse, sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 373
eur, pricom spolu s prislusenstvom vy¢islenym ku diu vyhlasenia rozsudku, celkovy narok Zalobcu je
vo vySke 445 eur, o znamena, ze Zalovany by mal pri mesacnej splatke 60 eur dlznu Ciastku uhradit’ v
priebehu priblizne 7 mesiacov. Okrem toho motivaciou Zalovaného k véasnému a riadnemu plneniu dlhu
by mu mala byt hrozba straty vyhody splatok pre pripad jeho omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

13. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, teda podla pomeru Uspechu a nelspechu sporovych stran. Zalobca si Zalobou
uplatfioval narok na vydanie istiny v celkovej sume 2.454,09 eur (2.314,16 eur istina + 138,74 eur
vycisleny zmluvny urok + 1,19 eur vycisleny urok z omeskania). Sud priznal Zalobcovi narok v celkovej
vySke 1.623,36 eur (1.250,36 eur + 373 eur). Sud zamietol narok vo vySke 830,73 eur (690,80 eur ako
zostatok istiny + 138,74 eur vygisleny zmluvny arok + 1,19 eur vy&isleny Grok z omeskania). Zalobcovi
priznal sud vo vyroku lll. narok na nahradu trov celého konania vo&i Zalovanému v rozsahu 32,30%,
nakol'ko Zalobca bol v konani UspesSny v rozsahu 66,15% (1.623,36 eur/2.454,09 eur) a Zalovany bol v
konani uspesny v rozsahu 33,85% (830,73 eur/2.454,09 eur), celkovy uspech Zalobcu bol potom 32,30
% (66,15%-33,85%).

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, vylu€ne voci vyroku Il. o zamietnuti zvy8ku Zaloby a v zavislom
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, podal Zalobca odvolanie. Nesuhlasil s argumentaciou sudu
prvej instancie vo vztahu k zamietnutiu zvySku Zaloby, na zaklade ¢oho povaZoval rozsudok v napadnute;j
Casti za nespravny. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

15. V rdmci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient Zalobcu moznost zvolit’ si uzatvorenie Uverovej
zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru A alebo poistenie Suboru B. Je teda na slobodnom rozhodnuti
klienta, ¢i ponukant moznost’ poistenia Uveru vyuzije alebo nie. Zdérazfiuje, Ze nevyuZzitie tejto sluzby
nema ziadny vplyv na podmienky, ani parametre ponukaného Gveru. Zalovany preto nebol povinny
uzatvorit zmluvu o poisteni, ak chcel ziskat od Zalobcu Gver za dohodnutych podmienok.



16. V konani nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat domnienku,
Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy, & zvyhodnenia jej podmienok. Tvrdenie
Zalovaného bez akychkolvek dbkazov akiste neobstoji, kedZe ani z predloZenej zmluvnej dokumentacie
o ktoru Zalobca opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit €o i len nepriamo takyto zaver - naopak
z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opaény zaver a sice, Ze Uverovu zmluvu
bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej podmienky (najmé bez negativnhych dbsledkov pre
spotrebitela) uzatvorit' aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek
zo strany Zalovaného zrusit.

17. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela ani v celkovej Ciastke v Gverovej
zmluve, pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku uverovej zmluvy.

18. Neopodstatnenost namietok sidu ohladom vysky RPMN vyplyva z jeho komentara vy$3ie. KedzZe
neobstoji premisa ohfadom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstoji ani namietka
ohladom nespravnosti vypoctu RPMN, kvoli nezohlfadneniu nakladov suvisiacich s poistenim; hodnota
RPMN bola vypocitana spravne a v sulade so zakonom.

19. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje aj na Vyjadrenie Odboru ochrany finan&nych spotrebitelov NBS
(OFS) zo diia 02.09.2019 (bola prilohou podania Zalobcu na sude prvej instancie), v ramci poskytnutia
sucéinnosti Okresnému sudu Revica; NBS pri preverovani stladu vysky RPMN uvedenej v Uverovej
zmluve Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so zakonom, konstatovala aj nasledovné: Konstatujeme,
Ze v obdrzanej dokumentacii nie st podklady, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze uzavretie Zmluvy resp.
uzavretie Zmluvy za ponukanych podmienok bolo podmienené pristipenim spotrebitela k poistnej
zmluve.

Pre uUplnost dodava, Ze v danom pripade NBS skon3tatovala aj sulad hodnoty RPMN uvedenej v
Uverovej zmluve Zalobcu so zakonom.

20. Dalej Zalobca odkazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co0/123/2018 z 4.10.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2CoCsp/41/2020 zo dna 18.6.2020 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trené&ine €. k. 17Co0/72/2020 zo dia 25.2.2021. S poukazom na uvedené, je potom
zaver sudu o neplatnom pred€asnom zosplatneni Uveru nespravny.

21. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie stdu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zzalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal
zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal zalobcovi voci
Zalovanému nahradu trov konania aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v napadnutej Casti vecne spravne.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2.314,16 eur spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 16.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000254227
(dalej aj ,zmluva o Gvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eur.

25. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 40Csp/51/2017-157, zo diha 12.10.2018 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.250,36 eur spolu s ro€nym 5 % urokom z



omeskania zo sumy 1.250,36 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych splatkach po
60,-eur mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

26. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti zruSeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/233/2019-202 zo dha 31. marca 2020 a to z dovodu,
Ze sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti zvySku Zaloby opravnym uznesenim, napriek tomu, Ze
rozhodoval o dalSej Casti naroku Zalobcu, a teda rozhodoval o merite veci, ktoré rozhodnutie malo byt
aj verejne vyhlasené.

27. V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 373,-- eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 373,--
eur, ato od 25.08.2017 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych splatkach po 60,-- eur mesacne splatnych
do 20. dfa v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 %.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu v odvolani
je posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k zamietnutiu
Zaloby vo zvysnej €asti z dOvodu, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zalovanému zo strany Zalobcu na
zaklade uverovej zmluvu €. 0000000000254227 uzatvorenej dfia 16.10.2015 je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Nakolko proti vyhovujucemu vyroku I. nebolo podané odvolanie, tento vyrok
nebol predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

29. Jednym z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, bola nespravne uvedena RPMN v Uverovej
zmluve (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy).

30. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolateflovi. K odvolacim argumentom Zalobcu, ktoré uvadzal aj pred sudom prvej indtancie, odvolaci
sud udava nasledovné:

31. Zalobca sam uviedol, Ze do vypoétu RPMN nezahrnul poplatok za poistenie. V zmysle zakonného
ustanovenia § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. V zmysle predloZenej zmluvy o Uvere, koldnka (uzavriet zmluvu
bez poistenia vo formulari nebola), z €oho vyplyva povinnost’ spotrebitela uzavriet averovd zmluvu s
podmienkou jej poistenia. Aj ked' Zzalobca dévodi tym, Ze v ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy
klient Zalobcu moznost zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru A alebo
poistenie Suboru B a je teda na slobodnom rozhodnuti klienta, &i ponukani moznost poistenia Gveru
vyuzije alebo nie, je na Zalobcovi uvedené tvrdenie i preukazat. UZ v konani pred sudom prvej indtancie
argumentoval tym, Ze Zalovany nebol povinny uzatvorit zmluvu o poisteni, ak chcel ziskat’ uver, treba
v8ak zdéraznit, Ze dokazné bremeno je na jeho strane. Zalovany uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy
nemal moznost’ dobrovolného vyberu poistenia Uveru, hoci napr. v pripade rozhodcovskej dolozky tato
moznost’ mu bola predlozena. V pripade poistnej zmluvy takito moznost nemal a bol s nim dojednany
subor A poistenia.

32. Zmluvné dojednanie o poisteni bolo obsiahnuté priamo vo formularovej zmluve, ktora predkladal
Zalobca ako veritel, Zalovanému ako spotrebitelovi. Ten potom nemal moznost vybrat si, &i o poistenie
Ziada alebo ho odmieta, pri€¢om spotrebitelovi v danom pripade vybral aj druh poistenia. Spotrebitelovi



ma byt dana a navonok aj preukdzana moznost’ slobodne urobit prejav vole, &i chce uzavriet okrem
uverovej zmluvy aj dohodu o poisteni alebo nie. Dohoda o poisteni Uveru ma potom charakter
doplnkového vedlajSieho zmluvného dojednania uzavretého, aby spotrebitel ziskal uver za dohodnutych
podmienok.

33. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze mozZnost uzatvorit zmluvu o Uvere bez poistenia vyplyva
z obchodnych podmienok pre uvery a predlozZil averové zmluvy (s inymi klientmi) bez uzatvoreného
poistenia, tu treba uviest, Ze kazdu vec je treba posudzovat' individualne. Mal mozZnost preukazat, Zze v
tomto konkrétnom pripade bola v ramci predzmluvnych rokovani so Zalovanym i posudzovana moznost
pripoistenia uveru, ktord mohol Zalovany odmietnut. Uvedené nemozZno vyvodit ani z bodu 2.8 Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere €. 16.10.2015.

34. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu nemdze obstat, pretoze takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalobca ako zmluvny partner spotrebitefa a s ohlfadom
na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel sa len s
tazkostou méze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych odboroch
podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitefov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol
nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo beznu
spolognost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také pozadovat nemozno. Od
jeho zmluvného partnera vSak naopak je mozné pozZadovat, aby sa vo svojej Cinnosti spraval voci
spotrebitelovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narusenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnej strany rozhodnut, aké
zmluvné dojednania budu vélenené do zmluvy.

35. Z dbvodu, Ze Zalobca nezahrnul naklady na doplnkovlu sluzbu, suvisiacu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to poistné do celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (Zalobca sdm v odvolani uviedol, Ze uvedeny naklad nebol zahrnuty do celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, pretoze to dojednané nemuselo byt), absentoval spravny udaj o celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit (zahffiajuci celkové naklady spotrebitela, vratane doplnkovej
sluzby). Bolo preto potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov podlfa § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU. Spotrebitel tu nemal moznost vyberu, &i si predmetny Gver poisti alebo nie.
Dojednané poistné bolo sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah ovplyvnit nemohol
(na uvedenom nemohol obstat’ ani argument Zalobcu v tom, Ze z obchodnych podmienok vyplyva
moznost dojednat’ poistenie resp. i nie...) a pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ak poistné bolo povinné, podliehalo vypod&tu vy$Sie uvedenej
obligatérnej nalezitosti zmluvy (celkova &iastka, ktorti musi spotrebitel zaplatit § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU),
s absenciou ktorej sa spaja sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru. Nasledne uvedené ma vplyv
i na vy8ku RPMN, na ktoru poukdézal i sud prvej indtancie.

36. Zakon o spotrebitefskych Uveroch stanovil osobitné ndaleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy
tak, aby za u€elom odstranenia faktickej zmluvnej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené naleZitosti a to prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni uginnom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy) zadkonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankcie pre dodavatela, ktory neredpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015). Vzhladom
na dbsledok absencie vysSie uvedenej obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit), ktorym je zakonna
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, na ktoru sud prihliada ex offo (z dradnej povinnosti),
uz nedostatok tejto obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol postadujuci pre vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

37. Treba tieZ uviest, Ze i v pripade, Ze Zalovany nebol povinny uzatvorit’ aj poistni zmluvu, zo Ziadnych
listinnych dékazov nie je zrejmé, &i jej uzavretie nejakym spésobom ovplyvnilo poskytnutie uveru, resp.
jeho podmienok. Pokial Zalovany uzatvoril poistni zmluvu, malo by byt zrejmé akym sp6sobom uvedené



ovplyvnilo podmienky uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda i v kone€nom désledku nebol nuteny poistnu
zmluvu uzavriet za u€elom ziskania Uveru za danych podmienok. Ro&na percentualna miera nakladov
(RPMN) je pojem vyskytujuci sa v uverovych zmluvach (v ekonomickom slova zmysle) a podla nazoru
odvolacieho sudu je pre spotrebitefov najdblezitejSi ukazovatel ceny Uveru. Naklady su v tomto pripade
suma, ktora musi diznik zaplatit za pozi€anu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru
alebo pdzicky, lebo zohladruje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Takuto priblizna
charakteristiku RPMN mozZno ngjst’ na ktoromkolvek internetovom portali po zadani slovného spojenia
RPMN. Z uvedenej definicie teda vyplyva, Ze pri vypocte RPMN by mali byt zohladnené i poplatky
za poistenie schopnosti splacat’ aver s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené. Z dévodu absencie tychto
nalezitosti je dévodné a spravne spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanému povazovat’ za bezurocny
a bez poplatkov.

38. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny Gver vzhladom na nespravne uvedenu RPMN v neprospech
spotrebitela, neuvedenie celkovej Ciastky, je nevyhnutné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

39. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked Zalobu vo zvysnej Casti zamietol. Pokial Zalobca
poukazoval na iné rozhodnutia odvolacich senatov, tu odvolaci sud udava, Ze nimi nie je viazany,
rovnako tak zavermi Odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS(OFS) zo diia 02.09.2019. Vzhfadom
na zasadu procesnej ekondmie (€l. 17 CSP) uz odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat
daldou odvolacou argumentéaciou zalobcu.

40. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
veci samej (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok lIl.), odvolacimi
dbévodmi osobitne nenapadnutom, s pouZitim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. Zalovany mé voci zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacier)o konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspedny. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



