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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovenslfo, a.s., so sidlom Zilina, HodzZova 11, ICO: 31575 951, proti zalovanej: N.
L.P,P. XX XXXX, X.E.A. Y., C.A.Y.C.. XXX, o zalobe na zaplatenie sumy 3.270,33 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.270,33 eur, Urok vo vyske 153,17
eur, uroky z omeSkania vo vySke 1,73 eur, Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 3.270,33 eur pocitany od 28.07.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z
nezaplatenych urokov vo vysSke 153,17 eur pocitany od 28.07.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava vodizalovanej nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 3.270,33 €, Groku
vo vySke 153,17 €, uroku z omesSkania vo vySke 1,73 €, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 3.270,33 € od 28.7.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenych urokov vo vyske 153,17 € od 28.7.2017 do zaplatenia, uroku vo vySke 15,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny vo vySke 3.270,33 € od 28.7.2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov vo
vyske 3,90 €. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou dha 24.3.2015 na Uverovi zmluvu &.
XXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 4.000 €. Zalovana po
vyCerpani poskytnutého Uveru porusila svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as, a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred&asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru dfia 27.7.2017 a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia Druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dfia 24.5.2017. Poukazal na to, Ze v
zmysle ¢1.19 bod 19.8 VOP sa pisomnost banky povaZuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani
prostrednictvom poStovného podniku. Nakofko Zalovana dlh nesplnila, narok si vo€i nej uplatnil podanim
Zaloby na sud.

2.Zalovana sa k veci pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie dia 5.3.2018 sa dostavila, uviedla, Ze dih
nesplacala, pretoZe bola evidovana na rade prace, vyhrady k tvrdeniam Zalobcu v Zalobe nevzniesla,
dih je ochotna uhradit.

3.Zalovany svoju neGgast na pojednavani dha 5.3.2018 ospravedinil s poukazom na pracovni
zaneprazdnenost ako aj as poukazom na hospodarnost’ konania.



4.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

6.Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8.Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, Tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

9.Podla § 1 ods. 2 Zadkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10.Podfa § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

11.Podla § 2 pism. a), b) Z&kona o spotrebitelskych uUveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

12.Podla § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13.Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je sCasti
dovodna.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzane, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanou ako
diZznikom drfia 24.3.201 Zmluvu o Uvere . XXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 4.000 € s ro¢nou urokovou sadzbou 15,9 % s tym, Ze Zalovana sa
zaviazala zaplatit celkom sumu 6.901,52 € v 84 mesac&nych splatkach po 79,78 €. Priemerna hodnota
RPMN bola v zmluve uréena vo vyske 16,16 %, RPMN 19,5 %. Termin splatnosti Uveru bol 23.3.2022.



Splatnost prvej splatky bola 23.4.2015. Splatnost splatok mesacne k 23. diu kalendarneho mesiaca.
Vzhladom na to, Ze Zalovana si svoje povinnosti splacat Uver riadne a v€as neplnila, Zalobca uver
zosplatnil listom zo dfia 27.7.2017 a vyzval Zalovand na uhradu dihu. Zalovana uvedené skutognosti
nerozporovala.

16.Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou.

17.1 ked sporna zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a Zzalobca poskytol Gver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavézkovej €asti). Preto na pravny vztah Zalobcu a Zalovanej zaloZzeny zmluvou o Uvere
aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav). Ustanovenie §
52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné
vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho ucinku smernice,
podla ktorého sud je povinny vykladat vnutroStatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované
touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zékonnika (ako to vyplyva z
uvedeného § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel.
Uzavretu zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Pokial ide o predmetnu zmluvu, Zalovand ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zékona postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

18.Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto ur€uje ustanovenie § 9 ods. 1,2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy.

19.Vzhladom na to, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnila riadne a v&as,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske 3.270,33 €, nakolko Zalovana do dfia zosplatnenia
zaplatila na istinu sumu 729,67 € ( poskytnuty uver vo vyske 4.000 € minus Uhrada na istinu 729,67 €),
vzniklo mu pravo na zaplatenie urokov vo vySke 153,17 €, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle
zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit' v ramci anuitnych splatok poskytnutého veru do predéasného
zosplatnenia, pri rokovej sadzbe 15,90 % rocne, ako aj povinnost zaplatit’ uroky z omeSkania vo vyske
1,73 €, pretoZze kazda omeSkana splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti uro€ena aj urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne v zmysle ustanoveni zmluvy. Zalobcovi vzniklo pravo ja na zaplatenie
poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 3,90 € ( bod 1.2 Zmluvy, ¢l.8 Obchodnych
podmienok).

20.Nakolko Zzalovana je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania ( § 517 ods.2 OZ). Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z ome$kania sa sud riadil pravnou
upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi
stranami sporu vznikol po tomto datume. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21.Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto std prisudil Zalobcovi aj irok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z priznanej nezaplatenej istiny vo vySke 3.270,33 € a nezaplatenych drokov vo
vySke 153,17 € od 28.7.2017 ( defi nasledujuci po zosplatneni Uveru) do zaplatenia.

22.Zalobca sa v spore domahal zaplatenia od Zalovanej aj zmluvnych drokov vo vyske 15,90 %
rotne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.270,33 € od 28.7.2017, Cize poénuc diom nasledujucim po
zosplatneni uUveru do zaplatenia. Sud Zalobcovi zmluvné uroky po vyhldseni predCasnej splatnosti
Uveru nepriznal. V tejto €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Sud je toho nazoru, ze Zalobcovi zmluvné
uroky po zosplateni Uveru uz nepatria. Sud poukazuje na sudnu prax tykajucu sa tejto otazky a to na
uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98, Ustavného sidu SR sp.zn.
IV.US 476/2012, z ktorych vyplyva, Ze dohodnuté troky ( zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu ( jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ troky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
sposobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Zalovana ako dizni¢ka, bola
povinna na zaklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky, tieto uroky
boli splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a ddsledkom omeskania s ich platenim je povinnost
diZnika platit uroky z ome$kania. ( rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 15C0/52/2016 zo
dfia 10.5.2017). Zmluvny urok je odplatou ( cenou) za poskytnutie finan&nych prostriedkov a tvori tak
ekonomicku podstatu poskytovania finanCnych prostriedkov ako podnikatel'skej €innosti veritela. DIZnik
je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto,
v pripade straty naroku na zaplatenie Uveru v splatkach, teda v pripade, ak déjde k zosplatneniu uveru,
takato povinnost- platit urok z Uveru aj po zosplatneni, zanika ( rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 16C0/255/2017 zo dfia 21.12.2017).TotoZny pravny nézor bol vysloveny aj inymi sudnymi
rozhodnutiami ( rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/190/2014 zo dna 30.6.2015, rozsudky
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12C0/409/20178 zo diia 18.1.2018, sp.z.n 15C0/296/2016 zo
dna 8.11.2017).

23.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24.Zalobca bol v konani Uspedny, netispech mal len v nepatrnej asti (zmluvnych trokov po zosplatneni
uveru), preto mu sud priznal ndhradu trov konania v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak ( zakon €. 233/1995 Z.z.).



