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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 5. marca 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

B..C. I

nar. XX.XX.XXXX v Q. L., trvale bytom D., Y. €. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/64/2016 zo dfia 22.11.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/64/2016 zo dia 22.11.2017 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoZze dfa 02. 03. 2016
v Case okolo 21:05 hodine v D. na U. ulici &. X v hypermarkete F. vzal z predajnej plochy 2 ks O.
syrecCky, ktoré si na predajnej ploche vlozil do nohavic, nasledne tovar pri pokladni nepriznal, presSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo€nosti F. E. SR, a. s.; L. U. X/A,
R., ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 2,38,-eura a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozkazom
Okresného uradu Prievidza sp. zn. OU-PD-OVVS-2015/011215-2 zo dfia 07. 05. 2015, pravoplatnym
dnia 22. 07. 2015 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 40,-eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak.,, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest 8
mesiacov odfatia slobody, podmieneéne odloZeny podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr.
zak. na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku
o vine ako aj ulozenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze  sudca nedovolil
vypocut’ svedka A. a vyhlasil uznesenie, Ze dokazovanie je skonfené, s ¢im obZalovany nesuhlasi.



Celé vySetrovanie sa odvijalo od nepravdivej vypovede svedka A.. E. A. klame. Sud bral aj do uvahy
rozhodnutie 1T/4/2015.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost' a odévodnenost obZalovanym napadanych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

K odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa svedka A. ktorého vypoved bola na hlavhom
pojednavani pre€itana, odvolaci sud musel konstatovat, Ze namietka obZalovaného je opravnena.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani /€.1. 79/ vyplynulo, Ze prokurator navrhol podla § 263 ods. 2 Tr.
por. precitat' vypoved svedkov Q. a A.. Nasledne sudca bez vyhlasenia uznesenia podla § 263 ods. 2
Tr. por. &ital vypovede svedkov N. Q. a A. A..

Zo zaznamu na CD nosi€i uvedeny postup nie je zrejmy, kedZe nahravanie bolo vypnuté.

Podla § 263 ods.1 Tr. por. namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sid nepovaZzuje
osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods.2 Tr. por. suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa
na hlavhom pojednavani nezuc&astni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods. 3
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%2523240'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. takého svedka
nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch stadi suhlas prokuratora. O tejto skuto¢nosti musi
byt obZalovany v predvolani pou¢eny. Podla § 240 ods. 3 Tr. por. bola sice obZalovanému doru¢ena
vyzva ohfadom navrhov na vykonanie dékazov, av8ak tato vyzva sa tykala dékazov, ktoré prokurator
navrhol v obzalobe iba €itat. Prokurator vSak v obzalobe navrhol na hlavhom pojednavani svedka A.
A. vypocCut.

Z citacie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze na postup sudu podfa § 263 ods.2 Tr.
por. neboli splnené zakonné podmienky. Preto ak prokurator nasledne na hlavhom pojednavani dha
22.11.2017 modifikoval obZalobu, a navrhol vypoved svedka A. v konani pred sidom uz len ¢&itat,
nasledovat' mal na hlavhom pojednavani postup v zmysle § 263 ods.1 Tr. por. a sud mal zistovat' suhlas
na Citanie vypovede svedka A. A. od obzalovaného, ak by bola splnena aj druha podmienka poZzadovana
zakonom, Ze sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Je vS8ak pravdepodobné, Ze takyto suhlas
od obzalovaného by sid nedostal. Obzalovany totiz od zadiatku konania na sude vypoved svedka A.
namietal, ako to uz urobil v odpore zaslanom sudu proti trestnému rozkazu. V odpore priamo oznadil
vypoved svedka A. za nepravdivu.

Sud by mohol takuto vypoved svedka precitat len po suhlase obzalovaného aj to len v pripade, ak
by bola splnena dalSia zakonné podmienka, a tou je podmienka, Ze sud nepovaZzuje osobny vysluch
za potrebny, ¢o s poukazom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, kedy obzalovany svedka A. od
zaciatku konania na sude namietal a povazuje jeho vypoved za klamlivy, taktiez nie je podmienkou
splnenou.

V zaujme riadneho objasnenia veci preto vyznieva nelogicky aj navrh prokuratora c&itat' vypoved tak
délezitého a jediného priameho svedka trestného &inu, ktorého navySe navrhoval v obZalobe vypo&ut
a obzalovany tohto svedka namietal.

Podla nazoru odvolacieho sudu nedodrzanim vyssie uvedeného postupu v zmysle Trestného poriadku
prislo k podstatnej chybe konania, ktora predchadzala vyhlaseniu odvolanim napadnutého rozsudku.

Toto pochybenie sudu prvého stuprfia odvolaci sud povaZzoval za také, ktoré je dovodom pre zruSenie
rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. V dalSom bude musiet sud prvého stupfia v ramci riadneho



objasnenia veci na hlavhom pojednavani nielen vypoCut svedka A. A., ale aj vykonat jeho konfrontaciu s
obZalovanym a odstranit tym namietky obZalovaného voci vypovedi tohto svedka, ako priameho svedka
trestného Cinu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi
riadny opravny prostriedok.



