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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu Z. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F., M. XXX/XX, t. €. O. pre deti a rodiny sv. Q., so sidlom D. XXX, J., zastupenu
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Y., pracovisko J., pochadzajticej z rodi¢ov
matky Z. R., rod. J., nar. X.XX.XXXX a otca J. R., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom F., M. XXX/XX,
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, so sidlom
v J., D. XXX, proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 12.1.2022 ¢.k. 8P 273/2021-39, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

»l. Sud rudi uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 5P/64/2021-10 zo dha 12.5.2021 a nariaduje
ustavnu starostlivost nad mal. Z. R., nar. XX.X.XXXX, ktora bude vykonavand v Centre pre deti a rodiny
sv. Nikolaja, so sidlom v J., D. XXX.

II. Rodiov Z. R., nar. X.XX.XXXX a J. R., nar. XX X.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu mal. Z. R.
sumou kazdého z nich v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
ktoré budu poukazovat vZzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja v J..*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢€.k. 5P/64/2021-10 zo dra 12.5.2021
Okresny sud KeZzmarok do€asne nariadil odovzdanie maloletej Z. do Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja
v J. a zaviazal rodi€ov na platenie vyzivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima. Uznesenim
€.k. 5P/64/2021-17 zo dfia 12.7.2021 Okresny sud KeZzmarok zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti u maloletej z Uradnej povinnosti. Uznesenim sp. zn. 5P/101/2021 zo dia 13.8.2021
Okresny sud Kezmarok preniesol miestnu prisludnost na Okresny sud Humenné.

3. Urad préce, socialnych veci a rodiny Y., pracovisko J. v priebehu konania trval na podanom podnete.
V podani zo dria 30.12.2021 uviedol, Ze maloleta matka Z. R. je v centre pre deti a rodiny umiestnena
od 18.05.2021 na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5P/64/2021 zo
dna 12.05.2021, lebo maloleta matka Z. R. dfia 06.07.2021 v nemocnici F. porodila syna R. R., ktory v
rodnom liste otca uvedeného nema. Ustavna starostlivost u maloletého R. R. je vykonavana na zéaklade
uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/189/2021 zo dna 03.08.2021. Dria 24.09.2021 na
Okresnom sude Humenné prebehlo konanie vedené pod sp. zn. 10P/189/2021 o nariadenie Ustavnej



starostlivosti u maloletého R. R., ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja, J..
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.10.2021. Maloletd matka je v ob&asnom telefonickom
kontakte so svojou rodinou, ale jej rodina nejavi Ziaden zaujem o jej navrat domov ani o jej maloletého
syna. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. vyplynulo, Ze v rodine nie st podmienky pre
navrat maloletej matky aj s dietatom do rodinného prostredia. Urad trva na svojom navrhu o nariadeni
riadnej ustavnej starostlivosti maloletej Z. R..

4. Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja dfia 10.1.2022 vyjadrilo svoj nesuhlas s nariadenim
ustavnej starostlivosti a navrhlo, aby sud ulozil vychovné opatrenie. Dévodom je pretrvavajuca sanacia
rodiny maloletej, pripravuje sa na osamostatnenie, v zariadeni je umiestnena toho €asu na zaklade
neodkladného opatrenia a preto nie je dévod na nasledné nariadenie Ustavnej starostlivosti. Maloleta
navstevuje 1. ro€nik Y.- K. v zariadeniach socialnej starostlivosti. Primerane sa adaptovala v centre.
Snazi sa spolupracovat, povinnosti si plni, sice je malo komunikativna, vyZaduje si usmernenie a k
dospelym sa sprava s Uctou, vychovavatelky reSpektuje a jej telesny vyvin je primerany veku a zdravotny
stav ma dobry.

5. Matka maloletej svoju neuéast na pojednavani ospravedinila z ddvodu hmotnej nudze a uviedla,
Ze nevie cestovat na dlhé trasy. Otec maloletej sa pojednavania nezuc€astnil, svoju nepritomnost ni¢im
neospravedInil ani sa pisomne nevyjadril.

6. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

7.V danom pripade bolo zistené, Ze v rodine maloletej matky nie su vytvorené podmienky na jej navrat
so synom do rodinného prostredia. Rodi¢ia maloletej dlhodobo nezvladali starostlivost a vychovu o
maloletd. Maloleta ich nereSpektuje, trpi sebaposkodzovanim. Maloleta matka so synom byva v centre
pre deti a rodiny. Maloletd matka nema vo svojom okoli plnoletd osobu, ktora by bola schopna a ochotna
zabezpecovat jej a dietatu starostlivost’ a usmerniovat ich spravanie. DoterajSi pobyt v centre mal na
jej spravanie pozitivny vplyv. Na zaklade uvedenych dévodov sud nariadil u maloletej Z. R. Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja v J. a zaroveh zaviazal
kazdého z rodiCov prispievat na vyZivu dietata sumou v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré budu poukazovat zariadeniu, v ktorom sa maloleta nachadza.

8. Proti tomuto rozsudku podalo odvolanie Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja, so sidlom v J., D. XXX.



9. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby maloletej Z. R. bolo uloZzené
vychovné opatrenie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze v odoslanej aktualnej sprave, v ospravedineni z
neucasti na pojednavani poukazal na to, Ze nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti a ziada
sud, aby maloletej Z. R. bolo uloZzené vychovné opatrenie. Dévodom je to, Ze neboli vy&erpané vietky
moznosti, ktoré by predchadzali nariadeniu Ustavnej starostlivosti, o je v najlepSom zaujme dietata.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie odvolatela nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. K odvolacim namietkam odvolatela sa ziada uviest nasledovné.

13. Sud prvej instancie v bode 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym sp6sobom
uviedol dévody, pre ktoré rozsudok vydal, priCom z obsahu uvedeného odévodnenia mozno vyvodit
aj jeho reakciu na tvrdenia odvolatela v priebehu konania o pretrvavajucej sanacii rodiny mal. Z. a
skutonosti, Ze mal. Z. sa pripravuje na osamostatnenie.

14. Odvolatel v podanom odvolani svoje tvrdenia len zopakoval a uzavrel vdeobecnou a nekonkrétnou
argumentaciou, Ze neboli vylerpané vsetky mozZnosti, ktoré by predchadzali nariadeniu Ustavnej
starostlivosti.

15. Z uvedenych dbvodov na tieto odvolacie namietky nie je mozné zo strany odvolacieho sudu
relevantnym spésobom reagovat.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



