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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: E. C., L.. X. X. XXXX,
J. B.. D. X, XXX XX J., pravne zastupeného: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.299,43 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.299,43 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.299,43 Eur od 3. 11. 2017 az do zaplatenia a to do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyia m & narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria X.XX.XXXX domahal vog&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1.299,43 EUR spolu s urokom z omeskania zo sumy 1.299,43 EUR vo vyske 5 % ro€ne odo dna
XXX XXXX az do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia XX.X.XXXX Zmluvu o revolvingovom Gvere, na
z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu vo vySke 497,91 EUR. V tejto veci sa
viedlo sudne konanie na Okresnom sude Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX, v ktorom Zalovany Zaloval
Zalobcu na zaplatenie sumy 518,88 eur s prisl., no konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze zmluva obsahovala mnozZstva dojednani
odporujucim dobrym mravom a taktiez, Ze povazoval predmetnd Zmluvu o Uvere za bezuroénu a
bezpoplatkovu vzhladom na absenciu obsahovych nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Vykonanym sudnym dokazovanim v konani vedenom pod sp. zn. XC/XXX/XXXX bolo preukazané, Ze
Zalovany poskytol a vyplatil Zalobcovi ver vo vyske 5.351,81 EUR. Zalobca z toho splatil Zalovanému
sumu vo vyske 6.651,24 EUR. Zmluva o revolvingovom uvere obsahovala neprimerané vysoké uroky
a poplatky za poskytnutie Gveru, preto boli tieto naroky Zalobcu absolutne neplatné. Zalobca ma za
to, Ze dohoda o vySke urokov a odmeny za poskytnutie Uveru sa prie¢i dobrym mravom a preto je
podla § 39 OZ neplatna (napr. Uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.07.2009). Zalobca si dojednal v
Zmluve o uvere a uplatnil v konani na Okresnom sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX neprimerané
vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Uveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto su neplatné. V predmetnej veci dohodnuty Urok z Uveru presahoval uroky, za ktoré v tom Case
poskytovali pefiazné ustavy Uvery a ktoré sa podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska



zverejnenych na internete pri obdobnych uveroch poskytovali roéne vo vySke okolo 10 - 12 %. V danom
pripade ro€ny urok dohodnuty medzi ucastnikmi Zmluvy o uver predstavoval cca 70 - 80 %, €o je
viac ako Sestnasobok v porovnani s priemernou urokovou sadzbou Uverov poskytovanych bankami v
tomto obdobi. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit isté navySenie urokovej
miery Uveru oproti bankam, a to najma z dévodu, Ze Uvery poskytuju aj menej bonitnym klientom a
musia pocitat’ s vy§Sou mierou nesplacanych uverov, tak viac ako Sestnasobné navysenie urokov je
absolutne mimo akejkolvek rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu nemdze poskytnut' ochranu.
Podla nazoru Zalobcu su teda zmluvné uroky za poskytnuty Uver dojednané v zmluve o spotrebitelskom
Uvere neprimerané a ich dojednanie je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na pravnu kvalifikaciu, ktord zastava zalobca a takisto na pravne posudenie
vykonané Okresnym sudom Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX, podla ktorej vratil Zalobca Zalovanému
finanéné prostriedky presahujice pravny a moralny ramec, napriek tomu, Ze Zalobca mal vratit sumu
vo vySke 5.351,81 EUR, je plnenie v sume 1.299,43 EUR, ktoré Zalovany od Zalobcu prijal, plnenim
bez pravneho dbévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany
vydat. V predmetnej zmluve bola dojednana neprimerane vysoka RPMN ako aj neprimerane vysoka
urokova sadzba, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatna.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zmluvné
strany sa na zaklade uUverovej zmluvy dohodli na beznych mesaénych splatkach vo vySke 600 Sk
(19,92 eur). Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesa&né splatky na zéklade platne uzatvorenej Uverovej
zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania
bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany
prijatim splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny uverovou
zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok, b) protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so
zdkonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami, c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok zalovanému
nemohla vzniknut’ Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim uverovej zmluvy slobodne
zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 600 Sk (1.9,92 eur) mesacne, d) pricinna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko
nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu,
uvedeny predpoklad nemdze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom
voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi
nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze Zalovany
bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim
bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na z&klade vysSie uvedenych argumentov je
zrejmé, ze zalobca uvedené skutoCnosti nepreukazal, a preto Zalovany povaZuje Zalobu za nedévodnu.
Zalovany je presvedéeny o tom, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavky z titulu
bezdbévodného obohatenia, nakolko nedoslo 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca pinil na
zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2) ani plnenim z neplatného pravneho
ukonu - averova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu, 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia suidom vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov.
Zalobca uhradzal jednotlivé splatky Gveru z tverovej zmluvy &. 5404121389 v obdobi rokov 2004 az
2015, kedy uhradil v maji 2015 len jednu splatku, a to vo vySke 33,09 eur. Predchadzajuca splatka
bola uhradena v roku 2013. V tejto suvislosti Zalovany vzniesol namietku premli¢ania na Zalovanu
sumu, z dévodu uplynutia tak dvojro&nej subjektivnej lehoty, ako aj trojroénej objektivnej lehoty (okrem
poslednej splatky). Pri posudeni preml€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
Zalovany vychadzal z datumu dorucenia Zaloby sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena
dria 06.11.2017. Aplikujuc trojro€nu premi€aciu lehotu v zmysle 4 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
povazuje zalovany splatky uhradené pred diiom 06. 11 .2014 za premléané. Zalovany nesuhlasi ani
s tvrdenim Zalobcu, Ze na predmetnu pravnu vec je potrebné aplikovat 10-roénu preml€aciu lehotu
na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 4Csp/4/2017 zo dnha 06.07.2017. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, ked" narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiovany v tomto konani podla
Zalovaného nie je dévodny a vzhladom k tomu, Ze Zalovany uplatnil namietku preml€ania, Ziadal, aby
sud zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.



4. Podanim zo dha 8.12.2017 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je zrejmé, Ze
sa domaha vratenia poskytnutého plnenia zalovanému nad ramec pripustny zakonom, teda len toho
¢o preplatil Zalovanému. Vykonanym dokazovanim Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX bolo jednoznalne za preukazané, Ze Zalobca splatil (vratil) Zalovanému sumu vo vy3ke 6. 651,24
EUR aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi sumu len vo vyske 5.351,81 EUR. Okresny
sud Bardejov pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, predmetnd Zmluvu o revolvingovom uvere vyhodnotil ako
neplatnd z dévodu jej rozporu s dobrym mravom a ustanoveniami o ochrane spotrebitela. V suvislosti
s aplikovanim desatro¢nej objektivnej premlacej doby poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 15C0/261/2015 zo dha 27.1.2016, sp. zn. 12Co0/161/2016 zo dfia 15.2.2017, sp. zn.
7Co0/84/2011 zo diia 12.12.2011. Podla jeho nézoru ide o umyselné konanie na strane Zalovaného,
ktory uzavrel nespocetne vela formularovych zmluv, ktoré uzatvaral so spotrebitelmi. Tieto formularové
zmluvy (tak ako aj v tomto pripade) obsahovali viaceré ustanovenia odporujuce dobrym mravom a
takisto absentovali aj idaje o RPMN v zmluvéach, ¢o zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni neskorSich predpisov sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Aj z uvedenych
dévodov mozno konanie Zalovaného povazZovat za umyselné a na dany pravny spor aplikovat 10 ro¢nu
premli€aciu dobu. Pouzitie neprijatelnej podmienky v Zmluve o Uvere, &i uréenie neprimerane vysoke;j
ceny Uveru, nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami.
Namietka premliania vznesena Zalovanym je neurita, nie je zrejmé, kedy zacala plynut premli€acia
doba. Treba skutkovo vymedzit - Specifikovat, kedy doSlo k omeSkaniu a kedy uplynula preml¢acia doba.
To zalovany vébec neuvadza. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca uhradil poslednu splatku v maji 2015. Do tohto
momentu sa Zalovany obohacoval, teda stav trval az do maja 2015. Az od tohto dia sa zacina poditat
premli€acia doba, pretoze protipravny stav, na zaklade ktorého sa Zalovany obohacoval, trval ako jeden
gasovy Usek do méaja 2015. Zalobca dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto obohatil aZ ked nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. XC/XXX/XXXX. Skér sa to nemal ako
dozvediet, pretoze bol prave Zalobca Zalovany spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s..

5. Podanim zo dria 8.12.2017 Zalobca Ziadal pripustitv’ rozSirenie Zaloby s tym, Ze Ziada priznat aj
primerané finan¢né zadostucdinenie vo vyske 1.090 eur. Zalovany sa obohatil a chcel sa obohatit o sumu
1.818,31 eur. Z tejto sumy 1.818,31 Eur povaZuje Zalobca 60 % za primerané zadostucinenie.

6. Na nariadenom pojednavani sud zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby jej roz8irenim
o dal§i pozadovany narok predovSetkym z dévodu hospodarnosti konania, nakolko rozSirenie predmetu
sporu o dalSi narok by vo vztahu k doterajSiemu konaniu bolo nehospodarnym a z hfadiska rozhodovania
sudu by konanie prediZilo.

7. Na nariadenom pojednavani Zalovany mal za to, Ze nebol preukdzany umysel spolo€nosti Home Credit
Slovakia sa bezdbvodne obohatit. Spolo¢nost na slovenskom trhu funguje 20 rokov. Jej predmetom
podnikania je poskytovanie spotrebitelskych Uverov za odplatu a nie u¢elové bezddvodné obohacovanie
sa. Zalovany bol presved&eny o svojom naroku, o preukazuje aj fakt, Ze podal Zalobu na plnenie
v konani XC/XXX/XXXX. To, Zze v tomto konani nebol procesne uspednym je vysledkom rbézneho
pravneho nazoru na obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy a teda niet imyslu Zalovaného sa bezdévodne
obohacovat. Zaroven vzniesol namietku preml¢ania majuc za to, Ze narok je potrebné posudzovat v
trojroénej objektivnej lehote a dvojroénej subjektivnej. Zalobca mal vedomost o tom, Ze je v zmluvnom
vztahu so Zalovanym uZ od roku 2004 a tiez mal subjektivnu vedomost o vykonanych uhradach v den,
kedy ich realizoval, to znamena, Ze jednotlivé splatky sa preml&iavaju postupne v jednotlivych lehotach.
Navrhol Zalobu zamietnut a priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Na nariadenom pojednavani po vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu sud vykonal dokazovanie,
pricom pri listinach postupoval podla 204 CSP a oboznamil nasledovné dbkazy: Zaloba zo dna X.
XX. XXXX, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXX €&.I. 9-16, vyjadrenie Zalovaného
C.l. 26-27, spis Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného zo dha 8. 12. 2017 a dalSi obsah spisu.

9. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. XC/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX zamietol Zalobu
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. voCi E. C., ktorou sa domahal zaplatenia sumy 518,88 eur
titulom zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia XX.X.XXXX. Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze



medzi stranami doslo diia XX.X.XXXX k podpisaniu tverovej zmluvy s tym, Ze tdto mala spotrebitelsky
charakter, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového tveru v sume 15.000,- Sk ( Uverovy limit),
tj. 497,91 eur. Zaloba bola zamietnuta z dévodu mnozZstva dojednani odporujicim dobrym mravom,
predovsetkym vysky Uroku z Gveru. Dalej sud vyslovil, Ze medzi ugastnikmi nastal rezim bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzgjom
poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor s
cit. ust. § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 457 OZ. Sud bol toho nazoru, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia,
a.s. sa o bezdévodnom obohateni mohol dozvediet’ uz len tym, Ze plnil z neplatného pravneho ukonu,
ktorého neplatnost zavinil tym, Ze nedodrzal jeho zakonom stanovené nalezitosti a nedbal na ochranu
spotrebitela. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych
uverov nebankovym spdsobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu Cinnosti sud predpoklada jeho
znalost’ pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a naleZitosti pravnych
ukonov a Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a dodrzat’ ur&itost, jasnost’ a najma zrozumitelnost
pravneho ukonu ( vy3Sie uvedena tzv. prezumpcia znalosti prava). Taktiez je nepochybné, Ze Zalobca,
v postaveni dodavatela je tym silnejSim ucastnikom zmluvného vztahu. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti v zmysle § 457
OZ postavenie spotrebitela zhorSuje a plnenie Ziadané nad ramec cit. ustanovenia by bolo v rozpore
so zakonom a preto neméze byt priznané. Z rozhodnutia dalej plynie, Ze Uver bol poskytnuty spolu
do vysky 5.351,8067 eur s tym, Ze dIznik uhradil sumu 6.651,2427 eur. V tomto pripade bol rozdiel
zaporny (prevysujuci narok o 1.299,436 eur, teda viac ako o 20 % ). Zalovany zaplatil viac ako bol
povinny v zmysle pravnej Upravy uhradit ( rozdiel 1.299,436 eur ), preto sud Zalobu povaZoval za
bezddvodnu ( vratane uplatnenych arokov, zmluvnych pokut &i poplatkov ) a pre splnenie dlhu ( aj nad
ramec povinnosti ) ju zamietol.

10. Dhia XX.X.XXXX uzatvoril Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlZznik uUverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut dohodnuty Uverovy ramec vo vyske
15.000 Sk s vyskou mesacnej splatky 600 Sk.

11. Podfa bodu 2 pod tymito adajmi vo formularovej zmluve je prehlasenie, Ze neoddelitelnou sugast'ou
zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. uvedené na rube tejto
listiny a samostatnom liste a dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny
s uverovymi zmluvnymi podmienkami, su mu vSetky ustanovenia zrozumitelné a Ze ich povazuje za
dostatoCne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami a Ze bezvyhradne suhlasi s ich
obsahom.

12. Podla nerozporovaného skutkového tvrdenia stran sporu zalobca ¢erpal spolu sumu 5.351,81 eur a
zaplatil sumu 6.651,24 eur. Z listiny prehlfadu splatok, uhrad a zapo itania uhrad vyplyva, Ze v obdobi
od 18.6.2004 do 25.1.2010 zalobca uhradil spolu sumu 4.744,3527 Eur, nasledne dria 4.2.2010 uhradil
sumu 751,44 eur a v obdobi od 18.2.2010 do 22.7.2013 uhradil sumu 1155,45 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca uhradil prvykrat sumu prevysujucu jeho dlh dha 4.2.2010.

13. Z doru€enky na €.l. 56 spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobcovi
bol rozsudok doru¢eny dna 17.3.2016.

14. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitelnost sudneho rozhodnutia. Podla ods. 2 doru¢eny rozsudok, ktory nemozno
napadnut odvolanim, je pravoplatny.

15. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

16. Podla § 230 CSP ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

17. Z vykladu vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre posudenie vyznamu prejudicialnej
otazky vyrieSenej v inom, svojim predmetom suvisiacom konani medzi tymi istymi stranami, pre ktoré
je vyrok rozsudku zavazny, plati, Ze ani sud neméze vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tuto otazku nemébze sam v inom konani znovu posudzovat
ani ako otazku predbeznu. Pre sudy je totiz vyrok pravoplatného rozsudku zavazny, ak posudzuju



ako predbeznu otazku medzi stranami pravne vztahy, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené sudnym
rozhodnutim. S poukazom na znenie citovanych ustanoveni je pritom zrejmé, Ze posudenie predbezne;j
otazky inym sudom je pre sud zavazné vtedy, ked tato predbezna otédzka bola rieSena vo vyroku
rozhodnutia a vysporiadanie sa s touto otazkou iba v odévodneni rozhodnutia pre sud v inom konani
zavazné nie je (porovnaj napriklad rozhodnutia NS CR 23Cdo 1961/2009, 23Cdo 1454/2009). Sud
teda neméze ako predbeznu otazku v konani znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
osobitnom spore stran. Pokial uz bola v ob&ianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim (uznesenie NS SR 1Cdo 44/2010). S tym suvisi
aj otazka Ustavného principu pravnej istoty. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery Ustavného
sudu SR v rozhodnuti z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011, podla ktorého diametralne
odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 1Il. US 300/06). Obdobne podia nalezu Ustavného sidu SR z 29. maja 2013, sp.
zn. 1. US 564/2012, k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého sugastou je tiez poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99). Diametraine odli§na rozhodovacia &innost' véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit, je
ustavne neudrzatelna (m.m. PL. US 21/00, PL. US 6/04 , Ill. US 328/05). Ak vSeobecny sud rozhodol
v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym
vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom neodévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s
ustavou chranenym principom pravne;j istoty a poruSuje pravo na spravodlivé sudne konanie podfa él.
46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, ma sud za to, ze v danom pripade
predbezna otazka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, resp. neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi s tym, Ze Zalobcovi vznikla povinnost' vratit' finanéné prostriedky len v
poskytnutej vySke od Zalovaného, bola vyrieSena v konani vedenom pod sp. zn. XC/XXX/XXXX.

19. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach ( odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ).

20. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

21. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich Uroky v dojednanej vyske.

23. Podla § 273 ods. 1, 2 Obch. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na
iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZené.
Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku
1.



24. Podla § 3 ods. 1, 2,5 zdkona €. 258/2001 Z.z. u€inného v Ease vzniku pravneho vztahu veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru modze byt veritefom aj predavajici.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §4. Na poZiadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

25. Podla § 3 ods. 6 cit. zak. pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

27. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

28. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

29. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrZiavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

30. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny,

31. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

a) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

b) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem
urokov.

32. Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

33. Podla ods. 3 cit. ust. : zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

34. Podla ods. 4, 5 cit. ust.: pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

35. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

36. Podfa § 1 ods. 2 pism. d ) cit. zak. zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

37.Podla § 1 ods. 3 cit. zak. zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

38. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uginného ku dfu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym ( dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

39. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

40. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

41. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

42.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

44. Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len



neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

45. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

46. Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

47. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

48. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

49. Podlfa § 451 ods. 1,2 OZ Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

50. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

51. Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohfadavky.

52. Podla § 559 OZ splnenim dih zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

53. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu na tom podklade,
Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil prijatim majetkového prospechu bez pravneho dévodu,
kedZe Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol poskytnuty revolvingovy uver, z ktorého Cerpal finanéné
prostriedky a na zaklade ktorej aj uhradzal finanéné prostriedky zalovanému nebol platny ukonom z
dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ s dobrymi mravmi. VySku
majetkového prospechu vycislil ako rozdiel medzi sumou na zaklade karty Eerpanou a sumou vratenou,
ktora bola takto ustalena v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX.



54. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX zo
diia XX.X.XXXX, ktory sa podrobne zaoberal nalezitostami tejto Uverovej zmluvy, platnostou urokov z
uveru a poplatkami, pri¢om deklaroval, Ze v danom pripade je Zalovany povinny uhradit’ poskytnuty Uver
bez urokov a poplatkov.

55. Naviac v predmetnej zmluve absentoval udaj o RPMN v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
g) zakona €. 258/2001 Z.z. uginného v Case vzniku pravneho vztahu, ktory uvedeny nedostatok
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru.

56. Je zrejmé, Ze v Case, ked doslo k uzatvoreniu predmetného zmluvného vztahu, sucastou
slovenského pravneho poriadku v Obgianskom zakonniku boli ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela, ktoré obsahovali definiciu neprijatefnych zmluvnych podmienok a
zvySenej ochrany spotrebitela.

57. Pokial sa Zalovany ako podnikatelsky subjekt podfa udajov z obchodného registra uz od 30.3.2001
sa jeho vedomost o tom, Ze predmetné zmluvné vztahy, ktoré doposial uzatvaral v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z., musi podriadit pod ustanovenia na ochranu spotrebitela uvedené v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika s poukazom na vySSie citované prechodné ustanovenia.

58. Z tohto dévodu teda znalost' tychto pravnych predpisov a znalost nutnosti ochrany spotrebitela
neméze byt priratana na tarchu spotrebitefa, resp. Zalovana strana neméze dévodit, Ze v danom
pripade konala vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré vzniklo Zalobcovi nie umyselne, ale
nedbanlivostne, pretoZze zmluvu uzatvarala ako podnikatel'sky subjekt s tym, Ze bola to ona, ktora
stanovovala a nastolovala podmienky predmetného Uverového vztahu so spotrebitefom.

59. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

60. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. (subjektivna lehota) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

61. Vo vztahu k premliCacej lehote a k uplynutiu subjektivnej lehoty v danom pripade sud poukazuje
na to, Ze nemal pre€o neverit’ spotrebitelovi - Zalobcovi v tom, Ze sa o tom, Ze sa na jeho Ukor mbze
Zalovany bezdbévodne obohacovat dozvedel az z rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn. XC/XXX/
XXXX doru¢enom mu dfia 17.3.2016. Uvedené plynie aj z toho, Ze vo vyjadreni k Zalobe v konani XC/
XXXIXXXX podanim zo dria X. XX.XXXX nenamietal skutonost, Ze sa Zalovany na jeho ukor obohacuje,
dokonca pozadoval v pripade dlZnej sumy splacanie dlhu v splatkach, resp. namietal len vySku dlhu
s tym, Ze nema podrobne Specifikované, kolko doteraz zaplatil na predmetny Gver a ako boli splatky
zapocitané (€.I. 35-37 spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX). Pokial sa Zalovany
ako nebankovy subjekt, poskytujuci Uvery vo svojej podnikatelskej sfére a disponujuci aj potrebnym
aparatom pravnych poradcov, brani tym, Ze nevedel o tom, Ze poruSuje ustanovenia spotrebitelskej
legislativy platné uz v &ase vzniku predmetnej Uverovej zmluvy, nie je mozné Ziadat od spotrebitela,
osoby neznalej pravnych predpisov a bez pravneho vedomia, Ze sa na jeho Ukor zalovany bezdbévodne
obohacuje.

62. Ohfadom 10-ro¢nej premiCacej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobcu obohatit, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch sa za umysel povaZzuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela poru$it a ohrozit zaujmy chranené druhej osoby,
ale aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto umyselného konanie sa povaZuje aj konanie
druhej strany, ktora vedela, Ze svojim konanim mdze porusenie alebo ohrozenie prava spdsobit a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany nepochybne vedel, Ze existuje spotrebitel'ska
legislativa v Obcianskom zd&konniku a to v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Polas celého
zmluvného vztahu neodstranil zjavné porusenia spotrebitel'skej legislativy v tomto zmluvnom vztahu,



¢o len doklada jeho nepriamy umysel. Neurobil ani tak ani v ¢ase, kedy zmluvné vztahy uz museli
mat pod dolozkou bezuro€nosti a bez poplatkovosti nalezitosti, ktoré Uverova zmluva uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitelom v danom pripade nemala. (vid tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/87/2011 ohladom objektivnej premli&acej lehoty) Prvou sumou, ktorou sa za¢al obohacovat
Zalovany bolo uhradenie sumy 751,44 eur dfia 4.2.2010, ktorou do$lo k uhrade sumy prevysujucej dih
Zalobcu vodi zalovanému.

63. Pokial sa jedna o plynutie subjektivnej lehoty, tato zaCala plynat az vtedy, ked sa Zalobca
dozvedel, ze k vzniku bezdbvodného obohatenia doslo, pricom o tomto sa dozvedel doru¢enim
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX, a to dfia 17.3.2016, teda neuplynula mu ani
subjektivna lehota na uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (vid rozsudky Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/84/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/177/2015, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/85/2017, a dal$ie). Zalovany nijako netvrdil a nepreukazal, Ze sa
Zalobca dozvedel o tom, Ze sa na jeho Ukor Zalovany bezddévodne obohatil, skdr. Sud teda zastava
nazor, Zze zaloba bola podana v rdmci premliacej subjektivnej dvojro¢nej lehoty.

64. Ohfadom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhd dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval
k pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, ze Zalobca po tom, o sa dozvedel o dévodoch, pre
ktoré by sa mohol domahat' vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnil v
subjektivnej dvojro€nej a objektivnej desatroCnej premi€acej lehote. Z tohto dévodu sud neprihliadol na
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym.

65. Na zaklade uvedeného vychadzajuc z prehladu €erpania a uhrad, Zalovany prijal od Zalobcu plnenie
vo vyske 1.299,436 eur (rozdiel medzi poskytnutou sumou 5.351,81 eur a sumou uhradenou 6651,24
eur), ktoré predstavuje bezdévodného obohatenie, preto je Zaloba vod&i Zalovanému v celom rozsahu
dovodnou.

66. Sud priznal zalobcovi z priznanej sumy aj narok na uroky z omeSkania v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na vladne ustanovenie €. 871995 Zb., a priznal mu od
3.11.2017 az do zaplatenia aj uroky z ome&kania vo vySke 5 % z dlZnej sumy.

67. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, spojeni s §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca procesne plne UspesSny v konani (teda v rozsahu 100 %) ma narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu voéi Zalovanému. O vySke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



