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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci A. M., o navrhu prokuratora na
uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. marca 2018,
takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada A. M., nar. XX. X. XXXX A. |., trvale bytom
L. XXX, okres Kezmarok ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dia 21. 7. 2017 podal na tunajSom sude navrh 2 Pv 118/17 zo
driia 19. 7. 2017 na uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou A. M. z dévodu
uvedenych v § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Podany navrh odévodnil tym, Zze A. M. bolo
uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Poprad pod CVS: ORP-152/1-VYS-PP-2017 zo dfia 21. 2. 2017
vznesené obvinenie pre pre€in porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
v subehu so zlo€¢inom vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, a to pre skutok, ktorého sa
mal dopustit diia 20. 2. 2017 v &ase okolo 18,15 hod. vo vztahu k poskodenému B.A. |. spédsobom
popisanym v samotnom uzneseni vySetrovatefla. V ramci vedeného vySetrovania bol vo veci vySetreny
duSevny stav obv. A. M., pric¢om ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku &. 11/2017 zo dfia 3.
4. 2017, ktory vypracovala znalkyha z odboru zdravotnictva a farméacie, odvetvia psychiatrie MUDr.
Miriam Kubicova, bolo zistené, Ze u obvineného boli preukdzané znamky Ill. (pokrocilého) Stadia
alkoholizmu podla Jelineka. TaktieZ boli u neho zistené prejavy patologického hraéstva. V triezvom
stave obvineny plne chape zmysel trestného konania a takisto je schopny ho aj plne vnimat. Z
psychiatrického hfadiska navrhla obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
pricom za predpokladu jeho realizacie nie je pobyt obvineného z psychiatrického hfadiska nebezpelny
pre spolo¢nost. Po skon€eni vySetrovania v predmetnej trestnej veci diia 20. 6. 2017 uzavrel prokurator
Okresnej prokuratury Poprad s obvinenym dohodu o vine a treste, ked v ramci konania o dohode o
vine a treste obvineny uznal svoju vinu a prijal navrhovany trest. K dohode o ochrannom lie€eni v ramci
dohadovacieho konania nedoSlo, nakolko obvineny s uloZzenim ochranného protialkoholického lie¢enia
ustavnou formou nesuhlasil s tym, Ze v su€asnosti sa podrobuje protialkoholickej lieCbe ambulantnou
formou v ambulancii MUDr. Mudrakovej Drackovej. Uzavretd dohodu o vine a treste nasledne schvalil a
potvrdil Okresny sud Poprad rozsudkom 4T/53/2017 zo diia 11. 7. 2017. Poukazujuc na ust. § 232 ods.
6 Trestného poriadku a § 236 ods. 1 Trestného poriadku potom prokurator podal samostatny navrh na
uloZenie ochranného opatrenia, kedZe v konani o dohode o vine a treste nedoslo k dohode o ochrannom
lieCeni.

V suvislosti s podanym navrhom na uloZenie ochranného lieCenia A. M. sud vo veci vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom A. M. s podanym navrhom prokuratora nesuhlasil. Poukazal na to, Ze 7 rokov
abstinoval, pricom v jeho pripade iSlo o ojedinelé vybocenie, ked v suvislosti so skutkom, pre ktory bol
stihany, sa opil. Podrobuje sa ambulantnej liecCbe u MUDr. Mudrakovej Drackovej, ktoru ambulanciu
navstevuje raz mesacne. Je taxikar, ma 3 deti, ktoré potrebuje Zivit a nemoze si dovolit ist na 3 mesiace



na protialkoholické lie€enie. V minulosti mal uz uloZzené sudom ochranné protialkoholické lieCenie, ale
toto lie€enie mu sud asi pred 3 mesiacmi ukongil.

K podanému navrhu na uloZenie ochranného lieCenia dalej sud na verejnom zasadnuti vypoc&ul znalkyriu
MUDr. Miriam Kubicovu, ktora v pripravnom konani vypracovala znalecky posudok o duSevnom stave
obvineného. Vo svojej vypovedi znalkyfia poukazala na to, Ze Studium zdravotnej dokumentécie,
spisového materialu a vykonanim vlastného vySetrenia obvineného dospela k zaveru, Ze u menovaného
je pritomné lll. pokrogilé Stadium alkoholizmu. Bola u neho zistena emoé&ne nestabilna porucha osobnosti
s intelektom v pasme priemeru. Z dokumentacie, kt. mala k dispozicii, zistila aj pritomnost patologického
hracéstva, ktoré vS§ak nemalo dopad na skutok, ktory bol predmetom vySetrovania. V ¢ase skutku bol A.
M. v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého stupria. Menovany uz v minulosti absolvoval Ustavné
psychiatrické lieCenia a takisto sa podroboval aj ambulantnym kontroldm u psychiatriCky, kde bola
potvrdena abstinencia, no v marci 2013 bolo uvadzané jej poruSenie. V ramci samotného vysSetrenia
znalcom menovany uviedol, Ze alkohol konzumuje, stane sa mu, Ze ma tyzden Snury, inak aj mesiac
aj dva abstinuje. Vzhfadom na takto zistené skuto&nosti dospela potom k zaveru o neschopnosti A.
M. abstinencie v spojeni s poruchami spravania v opitosti, a preto navrhla nariadenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Znalkyfha sa vyjadrila aj k lekarskej sprave zo dfia 17. 10.
2017, ktoru na verejnom zasadnuti predlozil A. M. s tym, Ze uvedena sprava neobsahuje objektivizovanu
abstinenciu, ale vychadza len zo subjektivne proklamovanej abstinencie, a teda na zaklade tejto spravy
nie je mozné urobit’ zavery, ktoré by nejakym relevantnym spésobom mohli mat vplyv na zistenia,
ku ktorym doSla v ramci znaleckého skimania. Poukazala na to, Ze zistené poznatky vo vztahu k
menovanému svedcCia o tom, Ze tento nedokaze trvale abstinovat a ak nedokaze trvale abstinovat pri
ambulantnej lie€be, je potrebné absolvovat Ustavnu lie€bu, kde sa doraz kladie na psychoterapiu spojenu
s uvedomovanim si potreby abstinencie. Zaroven znalkyfia poukézala na skuto€nost, Ze v suvislosti s
vykonom znaleckej €innosti sa jej eSte nikdy nestalo, aby ju niekto atakoval tak, ako tomu bolo pred jej
vypocutim na sude, ked pan M. ju verbalne napadol a dal jej do ruk listinu, ktoru jej zaroven vytrhol a
vytykal jej, Ze pri znaleckom vySetreni mu tvrdila nie€o iné, nez je v zavere znaleckého posudku. Dodala,
Ze pri podavani znaleckych posudkov vzdy vychadza z objektivnych zaverov, pri¢om pan M. sa stéle
brani tym, Ze abstinoval, €o je nepopieratelné, ale jednym zo zaverov, ku ktorym dospela, je skutoénost,
Ze nedokéze abstinovat trvalo.

Svedkyfia W. M. - manzelka A. M. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s menovanym Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Nevychadzaju vSak dobre, ¢asto medzi nimi dochddza k hadkam, ktoré suvisia najma s
tym, Ze ako D. je stale pre¢. Neda sa povedat, aby ich problémy v domacnosti suviseli s alkoholom, aj
ked v minulosti takyto problém bol a jej manzel bol aj na lieeni, ale teraz sa mu na lieCenie ist nechce
a on to nerieSi. Vie, Ze doma si vypije tak 1 - 2 pivéa po praci, ale €asto sa flaka s kamaratmi a kde chodi,
to ona nevie. Ci vtedy konzumuije alkohol, to nevie posudit. M& v8ak taky pocit, Ze ked niekedy pride
domov, ma vypité.

Svedok B. S. - svokor A. M. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze s menovanym takisto Zije v spolo¢nej
domacnosti, pricom tento ked je triezvy, tak je v poriadku. Ked ma ale vypité, vrieska po detoch a po
Zene. Posledné 2 mesiace uz nepije, ale dovtedy, kym mal moznost, tak pil. Co bolo dévodom, pre¢o
prestal pit, to nevie. On ho vidaval opitého mozno raz - dva razy do mesiaca. Doma nepije, iba ob&as
si dal pivo. Vypité mal vtedy, ked sa vracal z prace.

A. M. v ramci verejného zasadnutia predloZil lekarsku spravu psychiatra MUDr. Adriany Drackovej
Mudrakovej zo dia 17. 10. 2017, a to z psychiatrickej kontroly absolvovanej uvedeného dfia. Z uvedene;j
spravy vyplynulo, Ze menovany je v evidencii a lie€be ambulancie pre poruchy alkoholu a spravania pri
naduzivani alkoholu. Po¢as kontroly proklamoval plnu abstinenciu.

Zo spravy toho istého psychiatra zo dfia 6. 11. 2017, ktoru si vyZiadal sud, vyplynulo, Ze A. M. je v lie€be
ambulancie na zaklade sudom nariadenej ochrannej protialkoholickej liecby. Predtym bol lie€eny od r.
2002 pre poruchy psychiky a spravania pri naduzivani alkoholu. Abstinencia nebola u neho dodrzanag,
pricom napriek lie€be boli pritomné €asté recidivy konzumu. Pred 2 rokmi za¢al navstevovat ambulanciu
kazdé 2 mesiace s podpornou antidepresivnou lie¢bou. Bolo proklamovana plna abstinencia, objektivhu
anamnézu v8ak nema k dispozicii. Prognéza napriek prebiehajucej ambulantnej protialkoholickej liecbe
je vSak neista.



Z charakteristiky zamestnavatefa A. M. sud zistil, Ze tento pracuje ako taxikar na Stvrtinovy pracovny
uvazok, pricom svoje pracovné povinnosti si plni podla poZiadaviek zamestnavatefa. V praci, kt.
vykonava, je vylu€ené pozivanie alkoholu. Aktivity menovaného mimo pracovnej doby zamestnavatelovi
nie su zndme. Z registra trestov a z pripojenych trestnych spisov sud zistil, Ze A. M. bol dvakrat
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu KeZmarok 6T/23/2009 zo dna 19. 5. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30. 8. 2011, a to pre trestny &in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 208 ods. 1 pism.
a) pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov s uréenim skusobnej doby v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom a su€asne mu bol ulozeny
aj zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zakaz ucasti na hazardnych hrach
- hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stdvok a bolo mu uloZzené aj ochranné protialkoholické
ambulantnou formou. Trest bol mu odpusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky zo dia 2. 1.
2013. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhodol sud uznesenim zo dfia 12. 7. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 8. 9. 2017, ako vyplyva z odévodnenia predmetného uznesenia, na podklade navrhu
oSetrujuceho psychiatra este zo diia 10. 7. 2017. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Poprad 4T/53/2017 zo dha 11. 7. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 11. 7. 2017, a to pre zlo&in
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a precin podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s uréenim skuSobnej doby v trvani 3
rokov do 12. 7. 2020 s probadnym dohladom. Ako vyplyva z lustracie priestupkov, od r. 2014 bol A.i. M.
postihovany celkovo za 8 priestupkov spachanych prevazne s porusenim pravidiel cestnej premavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud konstatoval, Ze navrh prokuratora v danej trestne;j
veci bol podany dévodne a zo zakonnych dévodov. Bolo zistené, Zze voci A. M.l. bolo vedené trestné
stihanie, ktora trestna vec skoncila pravoplatnym odsudenim na podklade dohody o vine a treste, kt.
uzavrel obvineny s prokuratorom. Su¢astou dohody nebolo uloZzenie ochranného lie€enia obvinenému,
kedZe tento s jeho uloZzenim v ramci dohadovacieho konania nesuhlasil, a preto prokurator vo veci
podal samostatny navrh. Z vykonanych dékazov bolo zistené, Ze trestna Cinnost, pre ktoru bol A. M.
pravoplatne odsudeny, bola spachana pod vplyvom navykovej latky, resp. v suvislosti s jej uzivanim.
V réamci vykonanych procesnych ukonov v priebehu pripravného konania a nasledne aj v ramci
vykonaného dokazovania po podani navrhu prokuratora na ulozenie ochranného lieGenia A. M. sud zistil,
Ze v jeho osobe ide o pachatela, u ktorého boli preukazané znamky lll. pokrocilého Stadia alkoholizmu
podla Jelineka, pricom v ¢ase skutku, ktory bol predmetom jeho trestného stihania, sa nachadzal v stave
jednoduchej opitosti stredne tazkého stupria. Rovnako bola u neho konstatovana emocne nestabilna
porucha osobnosti, priCom menovany nedokaze trvalo abstinovat. Uvedené zavery podporuje jednak
vypoved znalca MUDr. Kubicovej, ale aj dalSie vykonané dbkazy, a to najma vypovede vypocutych
svedkov - blizkych rodinnych prislusnikov obvineného, ktory nielenze nepotvrdili tvrdenia A. M. o
ojedinelom vyboceni z abstinencie v situacii, ktora suvisela s jeho odsudenim, ale naopak potvrdili, Ze
tento alkoholické napoje uziva. Aj lekarska sprava MUDr. Mudrakovej Drackovej, u ktorej sa menovany
ambulantne psychiatricky lie€i, sved&i o neistej progndze do buducnosti napriek deklarovanej abstinencii
zo strany samotného A. M., ktoru v8ak nemdzZe objektivizovat. Ako vyplynulo dalej z vykonanych
dbkazov, znalkyha, ktora vySetrila dusevny stav A. M., navrhla tomuto nariadit ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, pretoZe zistené poznatky sved&iace o tom, Ze nedokaze trvale abstinovat
pri ambulantnej lieCbe, si vyZzaduju absolvovat’ ustavnu lie€bu, kde je kladeny déraz na psychoterapiu
spojenu s uvedomenim si potreby abstinencie. S uvedenym odporu¢anim znalca sud sa v celom rozsahu
stotoznil, a preto vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania v predmetnej veci rozhodol o uloZeni
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou A. M..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



