Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/5/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3621200757

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3621200757.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta I. v
konani zastupent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., bytom u matky, dieta
rodiCov |., zastupeného I., a W.., zastupenej I., 0 zmenu upravy styku otca s maloletou a o nezhode
rodi¢ov, na odvolanie rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 15. oktébra 2021, ¢.k.
6P/21/2021-170, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. - v €asti Upravy styku otca s maloletou I. po€as viano€nych
a velkonoc€nych sviatkov meni tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou I.

pocas viano¢nych sviatkov:

- kazdy parny rok od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 12:00 hod.,

- kazdy neparny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.

pocas velkonoCnych sviatkov:
- kazdy neparny rok od piatka od 09:00 hod. do nedele 18:00 hod.

Vo vyroku Il. - v Casti Upravy styku otca s maloletou I.

pocCas letnych prazdnin - meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou:

- kazdy parny rok od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod., od 01.08. od
10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok od 16.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., od 16.08. od 10:00

hod. do 31.08. do 18:00 hod.
Vo vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje.
Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo diia 14.05.2014 ¢.k. 2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
05.11.2014 €.k. 17CoP/63/2014-186 v &asti upravy styku otca s maloletou po€as viano&nych sviatkov
a velkono¢nych sviatkov tak, Ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. K., nar. XX XX XXXX



- pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod do 25.12. do 18:00 hod
a kazdy neparny rok od 26.12. od 10:00 hod do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod;

- pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a kazdy parny
rok v piatok od 09:00 hod do 18:00 hod;

V ostatnych &astiach ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 14.05.2014 c¢.k.
2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo drfia 05.11.2014 ¢&.k.
17CoP/63/2014-186 tymto rozhodnutim nezmeneny.

Podla vyroku Il. napadnutého rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou |. pocas letnych
prazdnin

- prvy tyzden letnych prazdnin, v ktorom maloletd nema ani jeden den Skolské vyu€ovanie, po¢nuc
sobotou predchadzajucou tomuto tyzdriu od 09:00 hod, kon&iac nedefou tohto tyZzdria do 18:00 hod;

- posledny tyZderi letnych prazdnin, v ktorom maloletd nema ani jeden deri Skolské vyu€ovanie, po¢nuc
sobotou predchadzajucou tomuto tyzdriu od 09:00 hod, kon&iac nedefou tohto tyZzdria do 18:00 hod;
Podla vyroku lll. po&as jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou I.

- v parnom roku od piatku tyzdfia predchadzajuceho tomu tyZdriu, v ktorom su jarné prazdniny maloletej
od 18:00 hod do stredy tyzdia, v ktorom su jarné prazdniny maloletej do 18:00 hod;

- v neparnom roku od stredy tyzdfia, v ktorom su jarné prazdniny maloletej od 18:00 hod. do nedele
tyzdna, v ktorom su jarné prazdniny maloletej, do 18:00 hod.

Podla vyroku IV. v &ase, ked sa bude uplatiiovat’ osobitna Uprava styku otca s maloletou podla vyrokov
I. az lll. tohto rozhodnutia sa neuplatfiuje Uprava styku otca s maloletou podfa vyroku |. rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dfia 18.10.2017 &.k. 6P/5/2017-300. Tymto rozhodnutim dochadza k
zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 18.10.2017 &.k. 6P/5/2017-300 v &asti upravy
styku otca s maloletou po€as viano&nych sviatkov, velkono&nych sviatkov, letnych prézdnin a jarnych
prazdnin. Vo zvysnej €asti nedotknutej touto zmenou ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dna 18.10.2017 ¢€.k. 6P/5/2017-300 nezmeneny.

Vyrokom V. sud prvej indtancie v ostatnych Castiach navrh otca na zmenu Upravy styku s
maloletou zamietol.

Vyrokom VI. zamietol aj navrh v €asti o udelenie suhlasu s absolvovanim predmetu naboZenské vychova
evanjelického vierovyznania maloletou.

Vyrokom VII. nariadil vychovné opatrenie, ktorym maloletej a jej rodi€om nariadil povinnost’ podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu za U€elom zlepSenia a zefektivnenia
vzajomnej komunikacie a kooperacie rodi€ov a ich rodi€ovskych zru€nosti a schopnosti, za ucelom
osvojenia a prehibenia si principov zodpovedného rodidovstva a ich uvadzania do svojho kazdodenného
Zivota, ktoré sa bude realizovat v Q., v rozsahu spolu 15 hodin, podla pokynov zariadenia, v ktorom sa
vychovné opatrenie bude realizovat.

Vyrokom VIII. sud prvej indtancie uloZil rodi€om maloletej povinnost poc&as trvania vychovného opatrenia
spolupracovat's organom socialnopravnej ochrany deti a so zariadenim, v ktorom sa vychovné opatrenie
bude vykonavat.

Vyrokom IX. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov narok na ndhradu trov konania
nema.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ¢lankom 3 bod 1, ¢lankom 12 bod 1, 2, &lankom 14 bod 1, 2
Dohovoru o pravach dietata, ¢lankom 5, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 35, § 30 ods.
1 Zakona o rodine, § 15 ods. 1 - 6 zak. €. 248/2008 Z.z. (8kolsky zakon), ¢lankom 2 ods. 2, 4 Dohody
medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a naboZzenskymi spolo&nostami o nabozenske;j
vychove a vzdelavani, § 37 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Zakona o rodine.

Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodiCia
maloletej nebyvaju v spolo¢nej domacnosti a maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky. V jej
zaujme vsak je, aby si mohla vytvorit so svojim otcom &o najlep8i vzajomny vztah. Tento zaujem ako
zakladny princip sud deklaroval uz v ostatnom rozhodnuti o Uprave styku otca s maloletou. V tom €ase
otec nemal dostatok skusenosti so starostlivostou o maloletu, maloletd nebola navyknutéa na $ir8i kontakt
s otcom, na prespavanie u neho. Preto sud upravil rozsah styku (mimo viano&nych a velkono¢nych
sviatkov) tak, Ze tento sa ma realizovat’ kazdy druhy tyzdefi cez vikend od soboty do nedele a kazdy
tyZden dva dni v tyzdni v popoludniaj8ich hodinach. S odstupom &asu sa z vykonaného dokazovania
sudu prvej inStancie javi, Ze takyto rozsah Upravy styku otca s maloletou bol stanoveny spravne a Ze
splnil svoj ucel. Aj z vysluchu maloletej, aj zo spravy z poradensko-psychologického procesu mal za
zrejmé, Ze maloletd ma pozitivny vztah nielen k matke, s ktorou travi va¢sinu €asu, ale rovnako aj k
otcovi. Takisto neboli zistené Ziadne zdsadné nedostatky v starostlivosti otca (ani matky) o maloletu.
Sud prvej inStancie teda nevidel Ziadnu zdsadnu prekazku v tom, aby sa styk otca s maloletou nemohol



este viac rozsirit. Pri stanoveni, v akom rozsahu sa tak ma stat, vychadzal jednak z vyjadreni
oboch rodi¢ov maloletej, z vyjadreni samotnej maloletej, ako aj z ostatnych vykonanych dbkazov. V
prvom rade uvazoval o tom, &i je v zaujme maloletej rozsirit' styk otca s fiou takym spésobom, Ze sa
bude realizovat namiesto doterajSej Upravy stanovenej v rozsudku 6P/5/2017 (kazdy druhy vikend od
soboty do nedele, kazdy utorok a Stvrtok) kazdy druhy vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do
18:00 hod. Doslo by tak k prediZzeniu styku fakticky o jedno prenocovanie maloletej u otca. Otec toto
rozSirenie odévodnil tym, Ze neméze s maloletou chodit na vylety na dlhSie vzdialenosti. Sud prve;j
inStancie v8ak dospel k zaveru, Ze takéto rozSirenie styku otca s maloletou by za zistenych okolnosti
nebolo v najlepSom zaujme maloletej. Maloleta sa v su¢asnosti pripravuje na vyu€ovanie (na pondelok)
s matkou v piatok popoludni, pripadne v nedelu po navrate od otca. Na takyto systém je navyknuta a
vzhladom na jej pozitivne vysledky v Skole (uci sa vyborne) takyto systém evidentne funguje. Ak by sud
rozhodol o rozSireni styku otca s maloletou aj na piatky, do systému pripravy maloletej na vyu€ovanie by
sa zasiahlo, pri€om sud prvej inStancie nie je presved&eny, Ze tento zasah by bol v sulade s najlepSimi
zaujmami maloletej. Maloleta sama uviedla, Ze sa rad3ej u¢i s matkou, pretoze otec jej u€ivo nevie dobre
vysvetlit. Sud prvej inStancie uviedol, Ze okrem toho z vypovede samotného otca vyplyva, Ze s
maloletou absolvuju vylety aj za v su€asnosti nastaveného rozsahu styku. NavySe, sud prvej inStancie
prihliadal aj na to, Ze rozSirenim Upravy styku pocas prazdnin a sviatkov, ku ktorej tymto rozhodnutim
zéroven dochddza, ziska otec dodatoény priestor aj na dihSie vylety s maloletou, ktory poZaduje. Mal za
to, Ze bez povSimnutia nie je mozné ponechat ani vyjadrenie matky i samotnej maloletej, Ze v pripade,
ak maloleta prejavi vblu na stretnutie s otcom aj v SirSom rozsahu, ako upravuje sudne rozhodnutie,
matka jej nebrani (maloleta uviedla, Ze ked chce ist k otcovi, matka ju pusti). Preto mimo vianoénych a
velkono&nych sviatkov a mimo jarnych prézdnin a dvoch tyzdriov letnych prazdnin maloletej ponechal
su€asnu Upravu stretdvania otca s maloletou. Zaroven pripomenul, Ze podfa v su€asnosti u€innej Upravy
ma otec pravo stretavat’ sa s maloletou v kazdom kalendarnom tyzdni najmenej po¢as
dvoch dni a je nielen v zaujme otca, ale najma v zaujme maloletej, aby otec tieto moznosti stretavania s
fou dodrziaval. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze su€asné pozitivne vztahy a vazby otca s maloletou
umoznuju rozhodnut tak, aby maloleta mohla u otca tvarit suvisle aj dlhsi ¢as ako dva dni (jednu noc).
Aby sa nezasahovalo do jej pripravy na vyu€ovanie, takyto dlhsi ¢as stanovil na viano€né sviatky a na
letné a jarné prazdniny. ReSpektoval aj nazor maloletej vyjadreny na pojednavani, ked uviedla, Ze cez
prazdniny by u otca mohla byt aj cely tyzden a vydrzala by u neho. Preto sud prvej inStancie sugasny
rozsah Upravy styku pocas viano€nych sviatkov (t.j. od 23.12. od 10:00 hod do 25.12. do 18:00 hod v
jednom roku a od 26.12. od 10:00 hod do 28.12. do 18:00 hod v druhom roku - rozsudok
tunajSieho sudu zo diia 14.05.2014 &.k. 2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine zo diia 05.11.2014 &.k. 17CoP/63/2014-186) rozSiril tak, Ze po€as viano¢nych sviatkov
bude otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 do 25.12. do 18:00 /
t.j. tak ako doteraz/ a kazdy neparny rok od 26.12. od 10:00 do 06.01. nasledujiceho roka do 18:00 hod.
Mal za to, Ze ani poCas parneho, ani po¢as neparneho roka sa nezasiahne pri tejto osobitnej Uprave
negativne do pripravy maloletej na vyu€ovanie, pretoZze v tom Ease ma Skolské prazdniny. Zaroven
bude moct maloleta kazdy druhy rok travit' Vianoce s jednym alebo s druhym z rodi€ov (rovnocenne)
a zaroven bude méct stravit s otcom kazdy druhy rok aj pomerne dlhé obdobie zimnych prazdnin, az
do 06.01., pric¢om toto obdobie mézu vyuzit na dalSie prehibenie a upevnenie svojich vztahov. Tymto
rozhodnutim sud vyhovel navrhu otca v €asti Upravy styku pocas viano&nych sviatkov. Rovnako sud
prvej inStancie zasiahol aj do upravy styku pocas vefkono&nych sviatkov, ktord zmenil zo su€asného
neparneho roku v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod na neparny rok v sobotu od 10:00
hod do 18:00 hod (tak ako doteraz) a navy$e na parny rok na piatok od 09:00 hod do 18:00
hod (&im takisto vyhovel navrhu otca). Takato Uprava podla jeho nazoru umozni obom rodi€om, aby sa
za danych pomerov €o najviac rovhocenne mohli maloletej venovat' aj po€as velkono€nych sviatkov.
Otec tak bude moct pocas tychto sviatkov travit' €as s maloletou nielen kazdy druhy rok, ale v kazdom
roku, ¢o je podla nazoru sudu v zaujme maloletej. Tymto rozsudkom doslo k zmene osobitnej Upravy
styku otca s maloletou poc€as viano&nych a velkono¢nych sviatkov, ku ktorej doslo rozsudkom tunajsieho
sudu zo dia 14.05.2014 &.k. 2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dnia
05.11.2014 &.k. 17CoP/63/2014-186. PoCas letnych prazdnin sud prvej inStancie povazoval za suladné
s najlepSim zaujmom maloletej, aby s otcom mohla stravit najmenej dva celé tyZdne od piatku do nedele
do dalSieho tyZdia, a to tak, aby tieto tyzdne neboli ani len s€asti preruSené vyu€ovanim (teda aby mohli
cely ¢as venovat jeden druhému). Opat’ prihliadal na vyjadrenie maloletej, ktora uviedla, Ze by tyzderi u
otca vydrzala. Otec sa domahal zmenenym ndvrhom na zaCatie konania, aby to bolo v jednom roku dva
tyZdne v juli a dva tyzdne v auguste a v druhom roku iné dva tyZdne v juli a iné dva tyzdne v auguste. Sud
prvej indtancie nenadobudol presvedéenie po vykonanom dokazovani o tom, Ze takato Siroka suvislo



trvajuca uprava styku otca s maloletou je v su€asnosti mozna. Naopak dospel k zaveru, Ze je suladné
so zaujmami maloletej, aby k rozSireniu styku otca s fiou dochadzalo postupne. Ak sa sama vyjadrila, Ze
je schopna u otca vydrzat jeden tyzden, sud prvej inStancie nevidel dévod jej vofu nereSpektovat. Opat
vychadza z toho, Ze to umozni prehibenie ich vzajomného vztahu a zaroveri to neovplyvni negativne
vazby maloletej s matkou a so surodencom, kedZe nejde o dlhSiu suvislu dobu, po ktoru by neboli
spolu. Pocas jarnych prazdnin maloletej sud upravil styk otca s maloletou tak, aby v
kaZdom roku mohol stravit' s maloletou priblizne polovicu jej jarnych prazdnin. V parnom roku to bude od
piatku do stredy, v neparnom roku od stredy do nedele. Opat prihliadal na to, Ze takto sa minimalizuje
zasah do pripravy maloletej na vyu€ovanie, na ktora je zvyknutd a zaroven sa da moznost’ otcovi
prehibit si vztah s maloletou (a pripadne aj absolvovat dihsie vylety, o ktoré prejavil zaujem). Maloleta
sice uviedla, Ze jarné prazdniny by nechcela travit u otca, av8ak dévod, ktory uviedla (Ze chce byt s
kamaratkami) nebrani tomu, aby €as travila s otcom. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze otec
nebrani maloletej stretavat sa s kamaratkami ani v €ase, ked ju ma v su€asnosti vo svojej starostlivosti.
Poc&as jesennych prazdnin sud prvej indtancie styk otca s maloletou osobitne neupravoval, pretoze ide o
pomerne kratky ¢as (spravidla dva dni), preto nie je ddévod na osobitnu Upravu. Po&as obdobia jesennych
prazdnin sa bude uplatfiovat vSeobecna Uprava v sulade s rozsudkom vo veci sp.zn. 6P/5/2017. K otazke
nabozenskej vychovy maloletej sud prvej inStancie uviedol, Ze aj v tejto otazke posudzoval v prvom
rade zaujem maloletej. Takého vychodisko (za kazdych okolnosti uprednostnenie zaujmu maloletej, aj
pred zaujmom jej rodiCov) vyplyva nielen z vnutroStatneho prava, ale aj z medzinarodnych dokumentov
(Dohovor o ochrane prav dietata). V pripade tejto rodi€ovskej nezhody ide o posudenie, Ci je vo vacse;j

miere v zaujme maloletej pokraCovat v absolvovani povinne volitelného predmetu
nabozenska vychova na svojej Skole v kolektive svojich spoluziakov, pricom vyucovanie je v duchu
katolickeho vierovyznania, alebo ¢i je v zaujme maloletej absolvovat’ vyu€ovanie bud

v inej Skole alebo sice vo vlastnej Skole, ale len sama, pricom vyuc€ujucim bude miestny evanjelicky
farar, ktory by bol ochotny do 8koly dochadzat. V prvom rade sud prvej indtancie povazoval za potrebné
uviest' a zaroven aj vyrazne zddraznit, Ze nejde o otazku, v ktorej viere ma byt maloletd vychovavana.
Akékolvek by bolo rozhodnutie, ni¢ nebrani matke vychovavat maloletu v duchu katolickej krestanskej
viery a otcovi ni€ nebrani vychovavat maloletu v duchu evanjelickej krestanskej viery. Obe viery maju
spoloéné zaklady a podla vyjadrenia samotného otca su na 70% rovnaké. Maloleta chape, Ze je medzi
nimi rozdiel, podla vyjadrenia matky pozna aj katolicke, aj evanjelické modlitby. Matka nebrani otcovi, aby
s maloletou navstevoval evanjelicky kostol. Na vychove maloletej v duchu evanjelického vierovyznania
sa dokonca méze podielat aj miestny evanjelicky farar, ak si to otec bude Zelat. Rodi¢ia sa nesporia o
to, Ze by maloleta nemala navstevovat naboZensku vychovu. Ani samotna maloleta nebola spokojna s
predmetom eticka vychova, ktory v minulosti absolvovala, viac ju bavi naboZenska vychova, s
vyu€ovanim vyjadrila spokojnost. Otec v8ak trva na tom, aby maloleta absolvovala naboZensku vychovu
mimo svojho Skolského kolektivu (bud sama na rovnakej Skole alebo na inej Skole, dokonca v inej obci).
Sud prvej indtancie vSak vyhodnotil taku situaciu (Ze by bola maloleta vyfnata zo svojho sucasného
kolektivu) za rozpornu s jej najlepSim zaujmom. Uviedol, Ze v zaujme maloletej je, aby pokraCovala vo
vyu€ovani nabozenskej vychovy tam, kde s nim zacala, v kolektive svojich spoluziakov, tym viac, Ze
je s vyu€ovanim spokojna. Aj odborny psychologicky nazor (€.l. 145) je, Ze vzhladom k nizkemu veku
maloletej a v snahe zachovat jej optimalny psychosocialny vyvin sa odporuca, aby nadalej navstevovala
vyucovaci predmet nabozenska vychova v ramci kolektivu, v ktorom je za€lenena a v prostredi, ktoré jej
je prijemné. Preto sud prvej indtancie o tejto rodi€ovskej nezhode rozhodol tak, Ze suhlas s absolvovanim
predmetu nabozenska vychova evanjelického vierovyznania maloletou neudelil (navrh otca v tejto Casti
zamietol). Zdbrazrfioval, Ze maloletd ma pravo na stabilitu svojho prostredia (€l. 5 ZR), t& zahffa aj
stabilitu vztahov, ktoré si vytvorila. Je zrejmé, Ze si vytvorila pozitivne vztahové vazby v kolektive,
s ktorym navstevuje ndbozensku vychovu vo svojej Skole. Pri zvaZeni na jednej strane pozitivnych
pocitov maloletej zo su€asnej formy nabozenskej vychovy, 70% totoznosti oboch vierovyznani jej
rodi€ov, schopnosti samotného otca vStepovat zaklady svojej viery maloletej (uviedol, Ze vie dietat'u viac
vysvetlit a dat ohfadom nabozenstva ako matka) a na druhej strane jej obavy z opustenia kolektivu a
vzdelavanie mimo svojej 8koly s neznamymi detmi, pripadne aj v inej obci, alebo bez ucasti ostatnych
deti zo svojho Skolského kolektivu, vychadza sudu ako lepSie rieSenie ponechanie maloletej v suasnej
forme naboZenskej vychovy, to znamena aby pokraCovala v U&asti na povinne volitefnom predmete
nabozenska vychova katolickeho vierovyznania, ktory absolvuje vo svojej Skole v su€asnosti. Tym viac,
ak porovnanim vzdelavacich Standardov naboZenskej vychovy tak katolickej cirkvi ako aj evanjelickej
cirkvi sud zistil, ze ich hodnotové zameranie a podstata su v zasade rovnaké. Hoci obe nabozenstva
formalne svoju vieru vyznavaju inym spdsobom, ich materialna podstata vychadza z rovnakého Zdroja a
v su€asnosti sa obe ndboZenstva vzajomne reSpektuju a hfadaju namiesto rozdielov spolo€né prieniky.



Maloleta pritom uz v tomto veku chape rozdiely v duchovnom vnimani sveta svojou matkou i otcom. Je;j
vytrhnutie zo su€asného kolektivu, kde absolvuje nabozensku vychovu, by ju vS8ak mohlo od vnimania
svojho otca v kone¢nom désledku skér odpudit. Svoju nabozensku vychovu totiz vnima prostrednictvom
vytvorenych pozitivnych vztahov s rovesnikmi. Jej vyfatim z tohto prostredia by mohli byt
tieto vztahy ohrozené, naruSené, €o nie je mozné povazovat za Ziaduce. Sud prvej inStancie zarover
dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné nariadit vychovné opatrenie. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Ze vzajomna komunikacia a kooperacia rodiCov maloletej nie je na dostato€nej urovni a nie je
v sulade s najlepSimi zaujmami maloletej. Rodi¢ia nekomunikuju spolu efektivne, vecne,
tak aby za kazdych okolnosti mohol byt v €o najvy33ej miere zachovany najlepsi zaujem malolete;.
V ich komunikéacii dochadza k vzajomnému obvifiovaniu, vyznacuje sa velkou mierou tvrdohlavosti a
neustupcivosti z oboch stran. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze rodi€¢om (a maloletej) je potrebné
odborne poméct. Ulozil maloletej a jej rodi€om po dobu 15 hodin (rozdelenych podla pokynov zariadenia,
v ktorom sa vychovné opatrenie bude vykonavat) absolvovat odborné poradenstvo za u¢elom zlepSenia
a zefektivnenia ich vzdjomnej komunikécie a kooperécie a ich rodi¢ovskych zruénosti a schopnosti a za
u&elom osvojenia a prehibenia si principov zodpovedného rodiéovstva a ich uvadzania do kazdodenného
Zivota. Vychovné opatrenie je uloZené podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR a v buducnosti, ak by neplnilo
svoj ucel, je mozné ho predizit alebo opakovane uloZit, pripadne aj kombinovat s inymi vychovnymi
opatreniami. Na posilnenie u&elu vychovného opatrenia v sulade s § 37 ods. 4 ZR sud uloZil rodi€¢om
maloletej povinnosti po€as trvania vychovného opatrenia spolupracovat s organom socialnopravne;j
ochrany deti a so zariadenim, v ktorom sa vychovné opatrenie bude vykonavat. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Neboli
zistené Ziadne také okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé niektorému z u¢astnikov nahradu
trov konania priznat.

2. Proti rozsudku vo vyroku I. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej, ktora
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku otca s maloletou pocas
viano€nych sviatkov a velkonoénych sviatkov zmenil tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletou |. po€as vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 29.12. do 18:00
hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 10:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. a po€as
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny rok v
piatok od 09:00 hod. do 18:00 hod. Pripadne, aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze sudom uréené obdobie styku otca s
maloletou pocas viano&nych sviatkov nie je v najlepSom zaujme maloletej. V zaujme maloletej je, aby
posledny den styku otca po€as viano&nych prazdnin nepripadal na posledny defi viano€nych sviatkov, a
to s ohfadom na skuto&nost, aby sa maloletda mohla s matkou 06.01. uz pripravovat' do Skoly. V uvedenej
suvislosti poukazala na odévodnenie rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatuje, Ze maloleta sa na
vyu€ovanie pripravuje s matkou, je na takyto systém navyknuta a vzhladom na jej pozitivne vysledky
v 8kole (u€i sa vyborne) takyto systém evidentne funguje. Poukazovala naviac na to, Ze otec realizuje
styk s maloletou aj nad ramec sudom ur€enych intervalov, o matka plne podporuje.

3. Proti rozsudku vo vyroku Il., IV., V., VI, VII, VIIl. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletej. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou
pocas letnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od
01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 16.07. od 10:00 hod. do 31.07.
do 18:00 hod. a od 16.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. Zaroven, aby rozhodol, Ze v Case,
ked sa bude uplatfiovat osobitna Uprava styku otca s maloletou podla vyrokov I. az Ill. napadnutého
rozhodnutia, s vynimkou vyroku |. v ¢asti Upravy styku otca s maloletou po€as velkonoénych sviatkov,
na neuplatiuje Uprava styku otca s maloletou podla vyroku I. rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dfia 18.10.2017 ¢&.k. 6P/5/2017-300. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dria 18.10.2017 ¢.k. 6P/5/2017-300 v Casti upravy styku otca s maloletou pocas
viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a jarnych prazdnin. Vo zvySnej Casti
nedotknutej touto zmenou ostadva rozsudok Okresného sudu Partizdnske zo dna 18.10.2017 &.k.
6P/5/2017-300 nezmeneny. Dalej navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvej intancie v asti vyroku
V., ktorym bol navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou v ostatnych &astiach zamietnuty, zrusil a
vo vyroku, ktorym bol ndvrh v €asti o udelenie suhlasu s absolvovanim predmetu naboZenska vychova
evanjelického vierovyznania maloletou zamietnuty, tento zmenil tak, Ze suhlas udeli a zaroven, aby
zrus8il aj rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku VII. a VIIl., ktorym bolo nariadené vychovné
opatrenie a ktorym bola uloZzena povinnost rodi€om poc&as trvania vychovného opatrenia spolupracovat



s organom socialno-pravnej ochrany deti a so zariadenim, v ktorom sa vychovné opatrenie bude
vykonavat. Uviedol, Ze sud rozSiruje styk s maloletou postupne. Otec sa v8ak domahal SirSej upravy
styku s maloletou, pretoze mu na maloletej zalezZi, chce sa viac podiefat na jej vychove a travit' s fiou
viac ¢asu. Dovodil, Ze je rovnocenny rodi¢ ako matka a chcel svojim navrhom docielit, aby s maloletou
bol aj rovhocenne €o najviac ¢asu. V €asti letnych prazdnin tomu tak nie je, hoci sud konstatuje, Ze otec
vychovu nezanedbava a osvedCil sa v starostlivosti o maloletu, cez letné prazdniny s fiou méze byt len
dva tyZzdne. Matka sa striktne riadi sudnymi rozhodnutiami, maloleta sa Castokrat nedozvie, Ze otec by s
fiou chcel byt a mal naplanované aktivity alebo vylety. Prave z tohto dévodu pozadoval dpravu sudnym
rozhodnutim, aby nemusel neustéle ,bojovat” o ¢as naviac s maloletou. Otec poukazoval na to, Ze ma
s maloletou dobry vztah a je si isty, Ze by s nim ,vydrzala“ aj dva tyZdne v jednom letnom mesiaci a
dva tyZdne v druhom letnom mesiaci. Ak vSak tento ¢as nebude mat upraveny sudnym rozhodnutim, pri
matke neprichadza do Uvahy, Ze by mu tento ¢as poskytla nad ramec sudneho rozhodnutia. Poukazoval
na oddvodnenie rozsudku v bode 46, kde sud prvej indtancie konstatuje, Ze z inych dékazov nesporne
vyplyva, Ze komunikacia rodi€ov je problematicka, nedostatoCna a nekonstruktivna a je aj dévodom
pre uloZenie vychovného opatrenia. Otec dévodil, Ze nema v zaujme maloletd nutit' travit ¢as s nim,
ale ak tento ¢as bude mat’ upraveny sudnym rozhodnutim, vzhfadom na postoj matky k dodrziavaniu
sudneho rozhodnutia mu tato bude musiet umoznit styk a ¢i maloleta toto bude chciet vyuZit, bude
na nej. Ak sa maloleta vyjadri otcovi alebo matke, Ze nechce ist, bude to reSpektovat. Otec vidi aj v
letnych prazdninach ¢as na rozvijanie vazieb medzi nim a maloletou, pretoZe tento ¢as je pre neho
jedine&ny z pohladu moznosti travenia asu. Dalej dévodil, Ze nepozaduje zmenit Upravu velkono&nych
sviatkov, ale navrhuje zmenit vyrok IV. v tom smere, Ze v Ease, ked sa bude uplatriovat’ osobitna uprava
styku otca s maloletou podfa vyrokov I. az lll. napadnutého rozhodnutia, s vynimkou vyroku I. v Casti
Upravy styku otca s maloletou po¢as velkonoénych sviatkov, sa nebude uplatrfiovat' Uprava styku otca s
maloletou podla vyroku I. rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 18.10.2017 &.k. 6P/5/2017-300,
¢o znamena, Ze aj pocas velkonoCnych sviatkov bude méct otec vyuzivat na stretavanie s maloletou
kazdy parny tyzderi vikend od soboty do nedele. Odvolanie proti vyroku V. rozsudku, ktorym bol navrh
otca na zmenu Upravy styku s maloletou v ostatnych €astiach zamietnuty, dévodil tym, Ze konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych je konanie, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu, Cize ex offo, pri¢om sud nie
je viazany navrhom na zacatie konania, a teda mdze upravit pomery aj inak, ako navrhuje otec, tak ako aj
v tomto pripade. Vyslovil nazor, Ze nie je potrebné v ostatnych &astiach, ktorym sid nevyhovel, alebo sa
s nimi nestotoznil, ndvrh zamietat. Pokial sa tyka vyroku V1., ktorym sud navrh v €asti o udelenie suhlasu
s absolvovanim predmetu naboZenska vychova evanjelického vierovyznania maloletou zamietol, s
argumentaciou sudu v oddévodneni rozsudku sa nestotoznil. Dvodil, Ze vyu€ovanie naboZenstva je
formou vychovy dietata, utvara u neho vztah k viere, vytvara jeho svetonazor. Vyu€ovanie nabozenstva
je podstatnym faktom vo vychove dietata. Vyu€ujuci erudovane moze Ziakovi vysvetlit uéenie cirkvi,
vytvarat u Ziaka pozitivny vztah ku konkrétnej cirkvi, ktorej je €lenom, o ma pre Ziaka zasadny vyznam
do buducnosti. Dévodil, ze na rimsko-katolicke nabozenstvo maloletu prihlasila matka bez vedomia a
suhlasu otca, pricom matka sama vieru nepraktizuje. Dévodom, pre€o sa maloleta nembze vzdelavat
vo vierouke cirkvi, do ktorej bola pokrstena a ktorej krstom sa stala €lenkou, je teda ten fakt, Ze zacala
navstevovat hodiny rimsko-katolickeho naboZenstva a tieto absolvuje v kolektive svojich spoluziakov a
je s vyu€ovanim spokojna. Podla otca sud prvej inStancie dostatone nevysvetlil, v éom by mala spocivat
trauma maloletej - prechodom na nabozZenstvo cirkvi, do ktorej patri. Maloletd zmenila eticku vychovu za
rimsko-katolicke naboZenstvo, bude sa zu&astfiovat mnohych novych predmetov, kde ju buda vyucovat
ucitelia, ktorych nepozna, vyu€ovanie bude prebiehat v inych kolektivoch. Uviedol, Ze nerozumie, v ¢om
ma byt prechod na vyu€ovanie nabozZenstva cirkvi, do ktorej ZiaCka krstom bola v€lenena, za rozporny
a nie s jej najlepSim zaujmom. Za rozpornu povaZzuje otec skuto¢nost, Ze maloleta navstevuje hodiny
rimsko-katolickeho ndboZenstva, hoci patri do Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku.
V jej najlepSom zaujme preto nemdze byt vyucba v u€eni rimsko-katolickej cirkvi, ale v duchu ucenia
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze nevzal do
uvahy, Ze matka suhlasila s krstom dcéry v Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku,
suhlasila, Ze maloletad bude evanjelickou, Ze bude patrit do Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku a Ze bude vychovavana v duchu ucéenia tejto cirkvi. Podla nazoru otca sud prvej inStancie
nadradil do¢asny subjektivny pocit spokojnosti s vyu€ovanym rimsko-katolickym naboZenstvom nad
objektivnu skutoCnost, Ze maloleta patri do Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku.
Uviedol, Ze uvaha sudu, Ze maloletd si formu svojho krstu sama nevybrala a ona Ziadnu zmluvu s cirkvou
neuzavrela, nie je dévodom nepokraCovat vo vzdelavani vo vierouke cirkvi, v ktorej bola pokrstena
a do ktorej patri. Prislusnost’ k cirkvi sa jednozna¢ne odvodzuje od krstu. Krst je neopakovatefny a
cirkvi si ho vzajomne uznavaju a reSpektuju. Zdérazrioval, Ze matka suhlasila s krstom, a teda aj s tym,



Ze maloleta bude vychovavana a vzdelavana v evanjelickej viere. Vyu€ovanie naboZenstva vo viere
dietata je chranené zmluvami medzi cirkvami a Statom. NajlepSi zaujem kazdého dietata je, aby bolo
vychovavané vo svojej viere, v ktorej bolo pokrstené.

4. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZzuje za vecne spravny a navrhol ho potvrdit.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ohladne Upravy styku poc€as viano&nych
sviatkov s navrhom matky v zasade suhlasi, ale s tym, Ze ako veriaci €lovek Ziada v parnom roku styk
s maloletou do 06.01. nasledujuceho roka do 10:15 hod., aby mal mozZnost ist s maloletou na sviatok
Zjavenia Pana (Traja krali) na slavenie bohosluzby, pricom od 10:15 hod. sa maloleta méze ucit do
Skoly s matkou, ako su zvyknuté. Zaroveri uviedol, Ze nikdy neohrozil Skolské vysledky maloletej a matka
nemusi mat' zvySené obavy. Pokial sa tyka odvolacieho navrhu matky na Upravu styku otca s maloletou
pocas velkono€nych sviatkov, otec uviedol, Ze suhlasi, aby matka bola s maloletou po¢as velkonoé&nych
sviatkov kazdy neparny rok. Otec prejavil zaujem byt s maloletou po&as velkono&nych sviatkov kazdy
parny rok od piatku od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze neparny rok po¢as velkono&nych
sviatkov mézZe byt s maloletou matka, aby sa Uprava zbyto&ne nekomplikovala. Navrhol, aby odvolaci
sud neupravil styk s maloletou neparne tyzdne pocas celého roka z dévodu, Ze neparny tyzdef ma
moznost ist do prace, vyuZzit na pracu nad€as po dohode so zamestnancami kolegami, v opaéhom
pripade by mu sud znemoznil, aby tito moznost’ vyuzival. Opakovane zdb6razfioval, Ze s matkou je
dosiahnutie dohody ohladom styku s maloletou vefmi tazké, priam neuskutoénitelné. Ohfadom d'al3ej
argumentacie matky, tykajucej sa rovnovaznosti realizacie styku otca s maloletou po€as viano¢nych
prazdnin, uviedol, Ze matka ma maloletu v osobnej starostlivosti, je s fiou v porovnani s otcom podstatne
viac €asu, a teda kontakt maloletej so SirSou rodinou matky mdzu realizovat po&as celého roka, nielen
pocas vianoc¢nych prazdnin, kedy s fiou ma moznost byt prave otec. Ak nebude mat otec prazdniny a
sviatky upravené sudnym rozhodnutim, matka sa bude riadit’ vyluéne sudnym rozhodnutim a k dohode
alebo kompromisu ohfadom &asov alebo dni nebude mozné dospiet. Zaverom uviedol, Ze jediné, o si
Zeld, je byt €o najviac €asu s maloletou. V naslednom doplneni otec uviedol, Ze matka neustale stupriuje
svoje poziadavky veduce k Uplnej rekatolizacii maloletej. Z jej konania je zrejmé, Ze absolvovanie vyucby
povinne volitelného predmetu nabozenska vychova (rimsko-katolickeho vyznania) maloletou bolo len
prvym krokom k Uplnej rekatolizacii. Z listu - odpoved od farara - K. zo dia 15.11.2022 z rimsko-katolicke;j
cirkvi, z V., ktory odvolaciemu sudu predloZil, otec uviedol, Ze vyplyva, Ze dekan do predmetnej nezhody
rodi¢ov ohfadom predmetu naboZenska vychova vstupovat nechce, aviak je zrejmé, Ze bude absolutne
reSpektovat volu otca ako zakonného zastupcu maloletej ohfadom prijatia sviatosti svatého prijimania,
pretoZe si uvedomuje, Ze maloleta je evanjelitka augsburského vyznania.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze jednotlivé otcom napadnuté
vyroky rozsudku povazuje za vyroky, ktoré boli suidom prvej indtancie vynesené v zaujme maloletej.
Podla nazoru matky si otec neustdle zamiena legitimny ciel v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, pri ktorych je prvoradym zaujmom zdujem maloletého a nie jedného z rodicov, ktory
sa citi byt vynesenym rozsudkom znevyhodneny. Naviac potrebu otca, aby bol rozsudok sudu prvej
inStancie vydany v zaujme otca a nie v zaujme maloletej, citit najma v otazke tykajucej sa absolvovania
nabozZenskej vychovy evanjelického vyznania. Otcovi ni€ podla nazoru matky nebrani, aby maloletej v
Case, ktory s maloletou travi, vysvetlil nauku evanjelického vyznania, priCom ani maloletej ni€ nebrani,
aby si takuto nauku od otca osvaijila, alebo si vytvorila iny nazor a k uvedenému nie je absolutne potrebné
a vzhladom na vykonané dokazovania ani v najlepdom zaujme maloletej, aby sud rozhodol o takejto
zmene autoritativnym rozhodnutim. Otcom prednesené argumenty povazuje matka za irelevantné a
odvolanie za neddvodné.

7. Matka v replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze nakolko otec suhlasi s matkou navrhnutou upravou styku
otca s maloletou pocas vianocnych sviatkov, nema Ziadne vyhrady ku skuto€nosti, aby sa maloletd mohla
zUc&astnit' s otcom v parnom roku slavenia bohosluzby dria 06.01. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku |. zmenil tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletou |. po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 29.12. do
18:00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 10:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. a
pocas velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny
rok v piatok od 09:00 hod. do 18:00 hod. V naslednom podani k otcom predlozenému dékazu v podobe
listu od evanjelického farara uviedla, Ze evanjelicky farar nie je subjekt, ktorému je dana pravomoc



autoritativne rozhodovat o tom, ¢i ma maloleta navstevovat naboZzensku vychovu evanjelického alebo
katolickeho vyznania a z obsahu predloZeného listu takato snaha ani nevyplyva.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a §
66 CMP, ked nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo
vyroku I. - v asti Upravy styku otca s maloletou pocas viano€nych a velkono&nych sviatkov, vo vyroku
Il. - v Easti upravy styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin podfa § 388 CSP zmenit, vo vyroku
V. rozsudok sudu prvej indtancie podla § 391 ods. 1 CSP zrusit a vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3,4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

12. Pokial ide o predmet konania (rozSirenie styku otca s maloletou I.), odvolaci sud zdérazriuje, Zze pravo
styku rodica je Specialnou zlozkou rodiCovskych prav a povinnosti vznikajuce aj v désledku ukonéenia
partnerského vztahu rodiCov maloletého dietata za stavu, kedy rodi€ia nie su schopni dospiet’ k zhode
v otazke styku rodi€a nevykonavajuceho faktickl osobnu starostlivost o maloleté dieta. Zakladnym
pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat, je, Ze kazdy z rodi€ov ma zadsadné pravo travit s dietatom
jeho vofny &as uplne rovnocenne, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu,
veku, vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto¢nosti, v akej miere a
akym spdsobom obaja rodi¢ia doposial zabezpec€ovali starostlivost o maloleté dieta.

13. Styk rodi€a s maloletym dietatom sa uskutoCriuje predovdetkym v zaujme dietata a jeho u€elom je
najvhodnejSim spésobom a o v najvacsej miere zmenSovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi€¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a
jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najvacsej miere vytvaranie a
udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om, aby dieta pokial mozno
v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by mali obaja rodicia
prispievat’ a snazit' sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi
nimi. Okrem toho by mali reSpektovat’ aj prirodzenu potrebu a zaujem dietata o oboch rodiCov.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vo vztahu k navrhu otca na zmenu Upravy styku s
maloletou spravne ustélil zmenu pomerov na strane maloletej I. oproti ¢asu posledného sudneho
rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 14. maja 2014 €.k. 2P/27/2014-132 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo drfia 5. novembra 2014 €.k. 17CoP/63/2014-186 a v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 18. oktdbra 2017 €.k. 6P/5/2017-300). S poukazom
na ¢asovy odstup od predchadzajucich rozhodnuti a na skuto&nost, Ze maloleta je starSia, vyspelejSia,
ma pozitivne citové vazby k obom rodiom, je zvyknuta prespavat u otca, predchadzajucu upravu
maloleté dobre znaSa, ma aj odvolaci sud za to, Ze rozS8irenie styku maloletej s otcom je v najlepSom
zaujme maloletej ., ktorej pravom je i pravo na primerany, nerudeny styk s rodi€om, do ktorého osobnej
starostlivosti nebola zverena. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze je vhodné, aby sa maloleta so svojim
otcom stretavala v SirSom rozsahu ako upravil sud prvej instancie, a to s prihliadnutim na jej vek, jej citovy



vztah k obom rodi€om a skuto€nost, Ze otec je rovnako schopny maloletej poskytnut’ plnohodnotnu
vychovu.

15. Pokial sa tyka upravy styku pocas viano€nych sviatkov, tento odvolaci sud upravil kazdy parny rok
od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 12:00 hod. a kaZzdy neparny rok do 23.12. od 10:00 hod. do 29.12.
do 18:00 hod. Matka vo svojich podaniach k odvolaciemu navrhu otca nemala k takejto uprave Ziadne
vyhrady, suhlasila s tym, aby sa maloletad mohla zu€astnit' s otcom v parnom roku slavenia bohosluzby
drfia 06.01. S prihliadnutim k uvedenému sud upravil styk otca s maloletou tak, ako si tento ¢asovo
odsuhlasili v odvolacom konani rodicia, pri¢om v8ak povazoval za vhodné, aby v parnom roku bol styk
upraveny dna 06.01. do 12:00 hod. tak, aby po absolvovani bohosluzby bol vytvoreny dostatoény ¢asovy
priestor na odovzdanie maloletej matke a aby maloleta mala zarover dostatony Casovy priestor na
pripravu do Skoly.

16. Pokial sa tyka upravy styku otca s maloletou pocas velkono&nych sviatkov, v odvolacom konani
rodi¢ia nemali nezhodu €o do Upravy kazdy neparny rok od piatka od 09:00 hod. do nedele do 18:00
hod. Upravu styku kazdy parny rok poéas velkonog&nych sviatkov otec neziadal upravit' s poukazom na
svoje pracovné povinnosti s odévodnenim, Ze v opanom pripade by mu sud znemoznil, aby otec tuto
moznost’ vyuZival. Nakolko v zaujme maloletej je, aby bola Uprava styku dodrziavana, aby nedoslo k
zbyto&nym o&akavaniam zo strany maloletej, ktoré by otec parny rok nenaplnil, odvolaci sud v tomto
roku Upravu styku neupravil.

17. K zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud pristupil predovSetkym v obdobi letnych
prazdnin. Zastava nazor, Ze je vhodné, aby sa maloleta s otcom stretavala v irSom rozsahu ako to upravil
sud prvej instancie, a to predovSetkym s prihliadnutim na vek maloletej, jej silny citovy vztah k obom
rodi€om a skuto¢nost, Ze otec je rovnako schopny maloletej poskytnat plnohodnotna vychovu. Odvolaci
sud ma za to, Zze uprava styku kazdy parny rok od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod., od
01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 16.07. od 10:00 hod. do 31.07. do
18:00 hod. a od 16.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. je primerana, dostato¢ne citliva, v zaujme
oboch rodi¢ov, ale predovSetkym v zaujme maloletej |.. Takto upraveny styk urcite stabilitu vychovného
prostredia maloletej, jej psychiku nenarusi a koreSponduje s beZnou praxou sudov a takato Uprava je
prijatelna ¢&i uz pre deti predskolského, ako aj Skolského veku. Nemozno ponechat bez povSimnutia,
Ze maloleta inklinuje rovnako k matke i k otcovi, neodmieta styk s niektorym z rodi€ov. Citovy postoj
maloletej k otcovi je prirodzene pozitivne rozvinuty a takato Uprava v SirSom rozsahu pocas letnych
prazdnin je v zaujme malolete;.

18. Potrebné je zdbraznit, aby matka plne reSpektovala poZiadavku, Ze maloleta pre svoj zdravy vyvoj
(citovy aj psychicky) potrebuje sa pravidelne stykat's otcom, pretoZe jeho nepritomnost’ v Zivote malolete;j
neméze matka sama nahradit’.

19. Odvolaci sud pripomina rodi€om, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov
do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne
vyluéeny z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného
vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby
vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie, mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastoénej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov je osobny styk rodic¢a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi&a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to, aby pri styku
s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30 Zakona o rodine, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi.

20. Odvolanie otca smerovalo aj proti vyroku V. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v
ostatnych €astiach navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou zamietol. Pokial otec dovodil tym,
Ze nie je potrebné v ostatnych &astiach, ktorym sud nevyhovel, alebo sa s nimi nestotoznil, navrh



zamietat, tato odvolacia namietka je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na charakter konania, ktorym
je konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, v ktorych konaniach podla Civiiného mimosporového
poriadku, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (ex offo), sud nie je viazany navrhom uéastnikov uvedenym
v navrhu na zacatie konania. Pre aplikaciu predmetnej zasady nie je rozhodujuce, ¢i sa konanie za¢alo
na navrh u&astnika konania, alebo sa zacalo vydanim uznesenia o zacati konania podla § 23 ods. 2
CMP. Postaduje, Ze konanie sa mbze zacat aj bez navrhu. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su¢asne
aj zamietavy vyrok, ale z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol odliSne od petitu
uvedeného v navrhu na zacatie konania. Predmetna zasada je nasledne premietnuté aj do odvolacieho
konania, a to v suvislosti s § 65 CMP, v sulade s ktorym odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania
vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok V.
napadnutého rozsudku ako nadbytoény podfa § 391 ods. 1 CSP zrusil.

21. V posudzovanej veci vychadzajuc z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletej I. su narudené, komunikdcia medzi nimi je problematicka. Za existujuceho skutkového stavu
odvolaci sud zastava v zhode so sudom prvej inStancie nazor, Ze z hladiska zaujmu maloletej I. a
s prihliadnutim na v8etky skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu je v si€asnosti dbvodné nariadené
vychovné opatrenie rodi€om v zmysle vyroku VII. a VIII. napadnutého rozsudku. Takuto upravu nemozno
vhimat ako nie€o kontraproduktivne - nie¢o, o by malo byt v rozpore so zaujmami dietata. Je potrebné,
aby sa rodicia spolu s maloletou podrobovali odbornému poradenstvu, aby sa situacia zlepSila. Sud ulozil
rodi€om a maloletej vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, podfa ktorého, ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.
Prave ucelom takéhoto vychovného opatrenia je zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi. Rodigia by
mali byt po rozchode schopni v zaujme spoloéného maloletého dietata vzajomného kultivovaného
spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata a ktorym dieta
ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Rodi¢ia by mali byt schopni
v zaujme spolo&ného dietata spolupracovat’ a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na zni€enie
vztahu dietata k druhému rodiCovi, €i dieta vyuZivat ako prostriedok potrestania druhého rodica.
Obaja rodicia si musia byt vedomi, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat’ k vytvoreniu priaznivych
podmienok nevyhnutnych pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, v désledku ¢oho by
mali vyvinat maximalnu snahu o eliminaciu rozporov medzi nimi, pretoze ich pripadny necitlivy pristup
mdbze zavaznym sposobom narusit emocnu a psychicku stabilitu maloletej. Nakolko v danej veci rodicia
maloletej nevedia spolu riadne komunikovat), je preto na zlepSenie ich vzajomnej komunikacie potrebna
intervencia tretej osoby. Realizacia odborného poradenstva je potrebna najma v zaujme malolete;,
za uCelom zlepSenia vzajomnych vztahov, komunikaénych schopnosti medzi rodiémi a za ucelom
dosiahnutia toho, aby rodicia uprednostnili zaujem maloletej pred vlastnymi pocitmi nespokojnosti.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj zvysSnu
napadnutu €ast rozsudku sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Krajsky sud podrobne preskumal aj vSetky dalie rozhodujuce otazky, ktoré boli otcom v danej
veci ¢o do vyrokov IV. a V. vyslovne vznesené, ku ktorym sa tieZ viaze odvolaci prieskum a vzhfadom
na to, Ze sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol aj v tychto napadnutych &astiach rozsudku,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti. Taziskové odvolacie namietky boli otcom produkované
pred sudom prvej indtancie a tento sa nimi zaoberal. Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie dostatone
odbvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie aj v tejto zostavajuce;j
napadnutej €asti. Su¢asne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v odvolanim dotknutych
Castiach, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach naf poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
aby nadbytoCne neopakoval v3etky pre U€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie.



24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm zna3sa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



