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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobkyne E. zastipena JUDr.
Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané financné zadostucinenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny z a p | a ti t zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 18,- Eur
Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty a.s. prevadzkovatel systému do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300,- Eur.
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2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 7C/273/2014 o
ochranu spotrebitela bola ako zalobkyria v postaveni spotrebitelky UspeSna. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/363/2015 zo dna 28.4.2016 a
rozsudky nadobudli pravoplatnost dna 22.6.2016 a vykonatelnost diha 28.6.2016. Poukazala na § 3 ods.
5 tretiu vetu a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ako spotrebitelka si
uplatnila satisfakciu za poruSenie jej spotrebitel'skych prav. Svoje prava musela branit podanim pévodne;j
Zaloby. Primerané finan¢né zadostucienie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroven ma mat’ aj funkciu relutarnu. Kedze ako spotrebitelka si uspesne uplatnila



poruSenie svojho pravna na sude a bola tym splnena hypotéza citovanej pravnej normy, finanéné
zadost'uc€inenie poZaduje vo vySke 300,- Eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 7.2.2017 uviedol, Ze neuznéva Zalobcom vzneseny
narok na finanéné zadostucinenie ani &o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zalobca nijakym relevantnym
spbsobom neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. Ma za to, Ze Zalobcovi finanéné
zadostuginenie neprislicha, nakofko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna
ujma, ktord by oddvodrfiovala priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla. Poukazal na
to, ze ako mbze byt poskytnuté dizni¢ke pravna ochrana, ked sama je t4, ktora ako prva porusila
svoje povinnosti, nakolko si neplnila zavazky, ku ktorym pristupila. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela sice UspeSnému u&astnikovi konania priznava pravo na primerané finanéné
zadostucinenie, no ma za to, Ze takto zdkonom priznané pravo je potrebné vykladat' skor restriktivne.
Sud podla jeho nazoru pri rozhodovani musi zohladnit' nielen Uspesnost toho ktorého uc€astnika, ale
aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Nie je teda vylu¢ené, aby sud po zvazeni
vSetkych okolnosti aj napriek uspechu v konani, odmietol pozadované finanéné zadostucinenie priznat.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy
v tych pripadoch, ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Z toho logicky vyplyva, Zze uz
neprichadza do uvahy uvedenie veci do pévodného stavu. resp. zruSenia rozhodnutia. Ma za to, Ze
cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nie len deklaraciu poru$enia. Nemozno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobcu tym, Ze
mu finanéné zadostucinenie nebolo priznané. Takisto je nanajvys otazne, ¢i je pravne pripustné priznat
pravnu ochranu tomu, kto sdm pravo porusuje. Zalobca od zadiatku neplatil splatky podia dohody o
plneni v splatkach, &im sa dostal hned o tri mesiace do omeskania. Z uvedenych dévodov Ziadal zalobu
zamietnut ako neopodstatnendu.

4. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/129/2016 - 33 zo dna
3.5.2017, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a Krajsky
sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn. 17 Co/143/2017 - 44 zo dha 26.10.2017 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

-3- 2C/129/2017

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/273/2014 je zrejmé, Ze v tomto konani Zzalobkyria sa
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 05387/14 zo
dna 22.10.2014.

8. Okresny sud Svidnik svojim rozsudkom sp.zn. 7C/273/2014 - 46 zo dfia 23.4.2015 Zalobe vyhovel
a zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR05387/14 zo dia 22.10.2014.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17C0/363/2015 - 75
zo dna 28.4.2016. Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 22.6.2016 a vykonatelnost' dna
28.6.2016. Z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tato
povazuje sud za neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika
a na tom ni¢ nemeni ani jej forma samostatnej zmluvy. Zalovana v konani nepreukazala, Ze toto
zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané a Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi boli s odbornou
starostlivostou poskytnuté vSetky potrebné informécie o jej obsahu. Zalobkyfa si podpisom uvedene;
zmluvy, ktora jej bola na formulari predloZzena na podpis zhorSila svoje postavenie, priom sama
nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohol podpisat len cely formular bez toho, aby
porozumela jeho obsahu, zrejme s déverou, Ze Zalovana vo&i nemu postupuje s odbornou starostlivostou
a podpisuje listiny nevyhnutné k ziskaniu uveru. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom vopred
pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov,
ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy prindSa. Predmetna rozhodcovska zmluva, ktora
mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoZziuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V
danom pripade si Zalobca osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska zmluva je teda neprijatefna z
dovodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit
a tak riesit jeho spor pred rozhodcom. Zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatefné



podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Vzhladom na vSetky uvedené dévody neplatna rozhodcovska zmluva nezaloZila
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

9. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze po obdfzani rozhodcovského rozsudku jej zamestnavatel
vykondaval zrazky zo mzdy. Ked bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny, tak zréZzky zo mzdy prestali.
Podla jej prepoctu Zalovanému vratila skoro celu istinu a zostava jej tam doplatit asi 23,- Eur. Napriek
skutocnosti, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny, od Zalovaného jej nadalej chodili vyzvy , aby
pohladavku zaplatila, priom tato pohladavka bola vzdy vo vysokej sume. Uver zobrala od Zalovaného
preto, aby splatila predchadzajuci uver, no nasledne sa stalo to, Ze utrpela uraz a nemohla Uver splacat
Celu situaciu tazko prezivala. Okrem toho, Ze bola dana exekucia, resp. zrdZky z jej mzdy, tak exekucia
bola dand aj na spolo&nu poistku, ktori ma s manzelom a to na jej rezervu, ktora vyplyva z tejto poistky.
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10. Podla § 3 ods. 5 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

11. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12...VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Uvere
€. 801300086 zo dna 27.3.2012, na zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 250,- Eur,
ktory Zalobkyha mala splacat’ spolu s poplatkom vo vySke 242,- Eur v 12 pravidelnych mesaénych
splatkach po 41,- Eur poénic driom 18.4.2012. Zalobkyna predmetny Gver nesplacala, preto Zalovany
sa so svojim narokom obratil na Staly rozhodcovsky sud, ktory svojim rozsudkom sp. zn. SR 05387/14
zo dna 22.10.2014 zaviazal zalobkyriu zaplatit Zalovanému dlznu Ciastku vo vySke 22,32 Eur spolu so
znamym urokom vo vySke 106,82 Eur, zndmym urokom z omeskania vo vyske 45,80 Eur, poplatok vo
vySke 164,56 Eur, urok vo vydke 32 % rocne zo sumy 22,32 Eur od 14.8.2014 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 186,88 Eur od 14.8.2014 do zaplatenia. Zarover Zalobkyna
bola zaviazana zaplatit trovy rozhodcovského konania vo vyske 215,16 Eur. Zalobkyfa podanou
Zalobou dfia 17.12.2014 sa domahala, aby sud zruSil predmetny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava. Okresny sud Svidnik vzhfadom na zistenie, Ze pri rozhodcovskej zmluve ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalobe vyhovel, nakolko neplatna rozhodcovska zmluva nezaloZila
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Predmetnym
rozsudkom OS Svidnik mal sud za preukazané, Ze zalovany porusil pravo Zalobkyne tym, Ze si voéi nej
uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a Zalobkyni
hrozila objektivne ujma v pripade, Ze by na zaklade takéhoto rozhodcovského rozsudku musela pinit..
13. Podla nazoru sudu u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostuclinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sufasne preukaze,
Ze Zalovany skuto¢ne poruSil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada zékon, a Ze toto poruSenie je
spbsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku zalobkyne na primerané finan&né zadostudinenie. Pri naroku na primerané finan¢né
zadostuc€inenie postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze
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Zalovany si uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.
Na stde Zalobkyfa Uspesne uplatnila porugenie jej prava. Zalobkyria bola ako diznik vytavena naroku
zo strany veritela na zaplatenie toho ¢o podla zakona by Zalovanému ako veritelovi neprisluchalo.
Zalobkyfa ako dIZnik Uspesne uplatnila svoju obranu, poukézala na porusenie jej prav zo strany veritela,



preto uspech v sudnom konani pod sp. zn. 7C/273/2014 dava aj zaklad na podanie osobitnej Zaloby
podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

14. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia splnila podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadost u€inenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).

15. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 300,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord& mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, priCom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domohol svojho prava a teda boli splnené vdetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

16. Vyska finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. sa urCuje volnou
tvahou. Urgitym kritériom méze byt aj vyska ujmy, ktord mohla byt spdsobena spotrebitelovi v
dosledku poruSenia jeho prav, o v danom pripade by predstavoval rozdiel medzi skutonym dlhom
Zalobkyne, ktory sa odvija len od vysky poskytnutého Uveru ako istiny a sumou, na ktoru bola zaviazana
rozhodcovskym rozsudkom v désledku Zaloby Zalovaného. Z rozhodcovského rozsudku vyplynulo, Ze
od podania navrhu na Staly rozhodcovsky sud Zalobca jednotlivymi splatkami zaplatil sumu v celkovej
vyske 227,68 Eur a jeho skutogny dlh teda €inil 22,32 Eur. Napriek tomu bol Zalobca zaviazany k uhrade
podstatne vy$8ej sumy napadnutym rozhodcovskym rozsudkom. (nepogitajuc trovy konania vo vyske
215,16 Eur, bola to suma 339,50 Eur, zmluvna pokuta 312,- Eur a poplatok za upomienky 320,- Eur.

17. In&titat pozadovaného finanéného zadostuc€inenia ma nepochybne aj sank&nu povahu a jeho ucelom
je pbsobit do buducna vo vztahu k dodavatelom tak, aby sa nedopustali poruSenia prav spotrebitelov.
Priznana vySka finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej uvahy sudu a vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia si uplatnila tento narok v primeranom rozsahu
a Ze je preto dévodne Zalobe v celom rozsahu
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vyhoviet.

18.Pokial zalovany vzniesol namietku preml€ania proti uplatnenému naroku, ktorti odévodnil tym, Ze
pociatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premiacej doby nahrady za nemajetkovud ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopradvnenému zasahu, objektivne
spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby a premliacia doba zacina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (per analogiam
k zasahu do prava na ochranu spotrebitela), tak k tomu sud uvadza, Ze rozsudok OS Svidnik sp. zn.
7C/273/2014 zo dfia 23.4.2015 nadobudol pravoplatnost dna 22.6.206 a zaloba na sud o primerané
finanéné zadostucinenie bola doru¢ena sudu dia 14.12.2016, pricom v zmysle § 101 OZ je premli&acia
doba trojroéna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca mohol Zalobu o
primerané finan&né zadostudinenie podat’ az po pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 7C/273/2014 a
z uvedeného dovodu k preml¢aniu uplatneného naroku nedoslo.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu a preto jej std priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100%). O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

20. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobca



je podla § 4 ods. 2 pism. u/ tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu v €asti vyhovel. Sud
zaviazal Zalovaného zaplatit poplatok v sume 18,- Eur na ucet Slovenskej posty a.s. - prevadzkovatel
systému z priznanej sumy 300,- Eur (polozka I/1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 5. marca 2018

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca
Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova

rozhodol:



