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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o maloletu L. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta A. A, nar. XX. X.XXXX, bytom Z. E. XXXX/XX, H. a L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, H.
T., o navrhu E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.B. E. XXXX/XX, H. na zverenie maloletej L. do ndhradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/36/2017-10 zo dfia 15.8.2017 tak, ze
zveruje mal L. A, nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti E. P.F., nar. 20.12.1973.

E. P. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. L. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat mal. L. a spravovat jej majetok ma E. P.F. iba v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat od pravoplatnosti tohto rozsudku na vyzivu mal. L., nar. XX X.XXXX
vyzivnym vo vySke 80 € mesacne, vzdy k 25. diu v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica.

Matka je povinna prispievat od pravoplatnosti tohto rozsudku na vyzivu mal. L., nar. XX. X.XXXX
vyzivnym vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy k 25. driu
v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Otecje opravneny stykat sas mal. L., nar. XX.X.XXXX kazdu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod.
a kazdu nedelu od 10:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti E. P., nar. XX.XX.XXXX alebo za pritomnosti
A. A., nar. XX.X.XXXX.

E.P.je povinna vurCeny ¢as mal. L. na styk pripravit v mieste svojho bydliska a styk otcovi s
mal. L. umoznit.

Sid uklada A A, nar. XX.X.XXXX a L. U., nar. XX.X.XXXX, aby sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Povazskej Bystrici podrobili odbornému poradenstvu smerujucemu k tomu, aby si osvajili
zru€nosti potrebné pri starostlivosti o mal. L..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Stara matka maloletej L. sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze

- maloleta sa narodila z priatelského vztahu rodiov maloletej

- otec dobrovolne uznal otcovstvo a Zze maloletej matke boli rozsudkom sp.zn. 4P/36/2017 zo dna
21.8.2017 priznané rodi¢ovské prava a povinnosti

- od 1.1.2018 je nezamestnana

- s matkou maloletej, maloletou a so svojim priatelom byva v prenajatom 3-izbovom byte

- matka maloletej navétevuje denné $tadiumna J. Z. S. J.vA. S.

- o0 zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti Ziada z dévodu, Ze matka maloletej Casom stratila
zaujem starat’ sa o dcéru, s otcom dietata sa rozi$la, nereSpektuje €as, ktory treba dodrziavat, neda sa
na fiu spolahnut, nepomaha ani s domacimi pracami

- otec maloletej nejavi o maloletd zdujem, na navsteve bol celkom dvakrat, aj to neskorych ve€ernych
hodinach (€.I. 1)

- v Case rozhodovania o priznani rodi€ovskych prav k maloletej pracovala na 4 zmeny, v su¢asnosti je
nezamestnana a méze sa postarat o maloletu

- suhlasila, aby styk otca s maloletou prebiehal za jej pritomnosti.

2. Matka maloletej s navrhom starej matky suhlasila a uviedla, Ze:

- chodinaJ.Z. S. J. vA.S.do 1. roénika, zdomu odchadza o 6:30 hod. a zo $koly odchadza o 13:00,
resp. 13:30 hod.

- domov prichadza zo Skoly neskoro, stratila zaujem starat sa o dcéru a nepomaha s domacimi pracami
- nesuhlasila s tym, aby jej bolo uloZené vychovné opatrenie smerujuce k tomu, aby nadobudla zru€nosti
potrebné pri starostlivosti o maloletu, nakolko ona sa o malolett postarat vie.

3. Otec maloletej s navrhom starej matky nesuhlasil a uviedol, Ze:

- s matkou maloletej je dohodnuty na tom, Ze ona sa bude o maloletu starat

- stara matka maloletej si nevie dat' rady s matkou maloletej

- ked pisal matke maloletej, Ze si ju chce zobrat' alebo prist, tak mu to nebolo umoznené, vzdy to
zakézala stard matka maloletej (€.1. 9)

- poprel tvrdenie starej matky, Ze nejavil zaujem o maloletu. Navstevoval ju, chodil cca o 15:30 hod., od
10.12.2017 maloletd nenavstivil z dbvodu, Ze sa matkou maloletej pohadal.

- navrhol styk s maloletou kazdy vikend, v sobotu od 10:00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10:00 hod.
do 19:00 hod. a Ze bude prispievat vyzivnym v sume 50 € mesacne do 20. dia v mesiaci

- pracuje v spolognosti B. v sklade v H.Z. T. v 2-zmennej prevadzke, jeho prijem, kym pracoval v 4-
zmennej prevadzke, bol 750 € mesacne netto

- byva so svojou matkou, ktora by mu pripadne pomohla so starostlivostou o mal. L.

- suhlasil, aby mu bolo uloZené vychovné opatrenie smerujuce k tomu, aby nadobudol zru€nosti potrebné
pri starostlivosti o maloletu.

4. Otec maloletej ako dékaz predloZil potvrdenie o vySke svojho prijmu.

5. Pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica uviedol, Ze suhlasi so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze matka malolete;j
do 3koly nechodi. Navrhu otca na upravu styku neodporudil vyhoviet, nakolko mal. L. ho eSte nepozna,
je teda potrebné, aby styk prebiehal za pritomnosti matky, resp. starej matky a rodi€om je potrebné ulozit
nejaké vychovné opatrenie smerujuce k tomu, aby si osvojili vedomosti a schopnosti, akym spésobom
sa o dieta starat.

6. Pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica ako dokaz predloZil spravy $koly
o Ziacke.

7. Sud povazuje za preukazané, Ze rodiémi mal. L. A., nar. XXX XXXX st A. A, nar. XX.X.XXXX a
L. U., nar. XX.X.XXXX.

Sud povazuje za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/36/2017-10 zo
dria 15.8.2017 boli maloletej matke A. A., nar. XX.X.XXXX priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k starostlivosti o mal. L. A., nar. XX. X.XXXX.

Sud povazuje za preukazané, Zze matka maloletej navstevuje J. Z. S. J. A. S., v 8kolskom roku 2017/2018
je Ziagkou prvého roénika trojroéného $tudijného odboru XXXX M. R. U. J.. Vyu&ovania sa nezéastfiuje



pravidelne, za polrok vymes&kala 160 vyu€ovacich hodin - z toho ma 146 neospravedinenych. Na zaklade
toho jej bola znizend znamka zo spravania na stupefl 3. A. sa ani v druhom polroku nezucastriuje
vyuc€ovania pravidelne. Ma problémy reSpektovat autority, odvrava a na vyu€ovacich hodinach ¢asto
nespolupracuje s uCitelom alebo spolupracuje z prinatenia. Nema velku snahu vzdelavat sa.

Sud povaZuje za preukazané, Ze otec maloletej je zamestnany v spolo¢nosti A. P. J.S..Z..,, H. s
priemernym mesacnym prijmom za obdobie 11/2017 do 1/2018 vo vyske 581,36 €.

8. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 4 a 6 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto dékazom
uveril, pretoZze v konani nebola spochybnend ich pravdivost a pravost. PretoZe sud je povinny zistit
skutoCny stav veci (§ 35 C.m.p.), sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim s obsahom rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/36/2017-10 zo dfia 15.8.2017.

9. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z.z. osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona €. 36/2005 Z.z. vyZivovacia povinnost’ rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podfa § 45 ods. 8 zékona &. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na Uc¢et tohto maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Podla § 45 ods. 9 zdkona €. 36/2005 Z.z. sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona &. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zverit maloleti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dovodu, Ze matka maloletej nezabezpecuje starostlivost
o maloletd tak z objektivnych dévodov (Studium), ako aj subjektivnych dbvodov (strata zaujmu o
starostlivost’ o dieta). Zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti sa matke vytvori priestor
na riadne plnenie Skolskych povinnosti a dodrziavanie Skolskej dochadzky, pri¢om bude zachovany jej
kazdodenny kontakt s maloletou, nakolko maloleta bude byvat s fou v spoloénej domacnosti. Vzhfadom
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti sud vymedzil starej matke maloletej jej rozsah
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Vzhfadom na tuto skutoénost vznikla potreba upravit vyZivovaciu povinnost matky a otca voci malolete;.
Sud po posudeni moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca, ktorého prijem je cca 700 €
mesacne a s prihliadnutim na potreby maloletej, zaviazal otca prispievat mal. L. vyZivnym v sume 80 €
mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka nema Ziadny prijem, urcil jej
vyZivovaciu povinnost' v minimalnej zdkonnej vy8ke 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, ktora jej vzniké od pravoplatnosti rozsudku. VyzZivné je splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci
vopred a plati sa na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Vzhladom na skutonost, Ze otec maloletej ma zaujem stykat sa s maloletou, sud upravil styk otca s
maloletou podla dohody otca so starou matkou maloletej tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. L.
kazdu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu nedelu od 10:00 hod. do 19:00 hod.. Z d6évodu, Ze
nie je zatial vytvoreny vztah medzi otcom a dietatom a vzhladom na vek dietata, sud upravil styk tak,
Ze pocas styku bude pritomna stara matka maloletej alebo matka malolete;.

Na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny sud uloZil matke a otcovi maloletej vzhladom na ich
vek podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu
smerujucemu k tomu, aby si osvojili zru€nosti potrebné pri starostlivosti o dieta.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



