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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 25. 09. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Jozef Pacher, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom A. A, t.&. v UVV a UVTOS Banska
Bystrica, Komenského 7

uznavasa za vinného,ze

dna 02.11.2023 v ¢ase asi 0 13.38 h ako vodi¢ viedol motorové vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz Vito
ev.C. A. v obci Banska Bystrica, kde jazdil pol ul. Pestovatel'skej na jednosmernej ceste v protismere
smerom na ul, THK a tu bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OOPZ Banské& Bystrica — zapad, pri
kontrole bol okrem iného vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie, Ci nie je pod vplyvom
alkoholu, ktort neodmietol a pristroj AlcoQuant 6020 plus, ¢. A409699 mu po prefuknuti dfia 02.11.2023
v ¢ase 0 13.54 h nameral hodnotu 0,98 mg/l alkoholu v dychu, opakovane dfa 02.11.2023 v Case
0 14.10 h mu ten isty pristroj nameral hodnotu 1,02 mg/l alkoholu v dychu a dna 02.11.2023 v Case
0 14.25 h hodnotu 0,99 mg/l alkoholu v dychu, pric¢om naslednou lustraciou v operacnych systémoch
policie bolo zistené, Ze menovany ma rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T 112/2012 zo
dna 07.02.2013, pravoplatny 07.02.2013 ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dozivotie
a teda menovany v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivota zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 4T 32/22 z 21.06.2022, pravoplatny 21.06.2023 pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak.,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zadk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 46 Tr. zak., na uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zara duje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k.sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T/39/2024 zo dha 10. 07. 2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci — osobného
motorového vozidla znatky Mercedes-Benz Vito 115 CDI 4x4, VIN: B., ECV: A. XXX C..

Podla § 61 ods. |, ods. 5 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trestzakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, na dozZivotie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 405d ods. 1 Tr. por. vyhotovil samosudca zjednoduSeny
rozsudok, nakolko ihned po jeho vyhlaseni sa prokurator a odsudeny vzdali prava voc¢i nemu podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny u&inok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



