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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobkyne N.. R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. I. XXX proti Zalovanym 1/
R. C., nar. X. X.XXXX, bytom D. I. XX, 2/ R. I., bytom na neznamom mieste, 3/ K. I., bytom na neznamom
mieste, 4/ R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. I. 78, 5/ G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. I. XXX, 6/ R. N., nar.
XXX XXXX, bytom D. MiroSov XX, 7/ C. N., bytom na neznamom mieste, 8/ C. N., bytom na neznamom
mieste, 9/ Q. H., bytom na neznamom mieste, XX/ I. U., bytom na neznamom mieste, zalovani 2/, 3/, 7/,
8/, 9/ a 10/ zastupeni G. pozemkovym fondom, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Pripudsta, aby do konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/24/2017 pristapil
ako zalovany 4/ R. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. I. XX.

[I. Konanie voci zalovanému R. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom D. I. XX zastavuje.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sud dfia 27.6.2017 proti zalovanym 1/ az 10/ Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

2. Sud vyzval Zalobkyfiu, aby pisomne preukazala pasivnu legitimaciu u zalovanych 4/ R. Z., nar.
XXX XXXX, bytom D. I. XX, 5/ G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. I. XXX a 6/ R. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. I. XX.

3. Zalobkyria vo svojom podani zo diia X.X.XXXX, ktory oznagila ako ,,Navrh na zmenu Zalovaného*,
uviedla, Zze v Zalobe o urenie vlastnickeho prava oznacila Zalovanych, ktori v ase podania Zaloby
vystupovali ako spoluvlastnici na LV €. 520, ale do dneSného dfia doslo k zmene zapisu uvedenych
spoluvlastnikov tak, Ze po Zalovanom X/ R.Vo vztahu k vyroku ¢&. I:

4. Podla § 79 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), na navrh Zalobcu mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Sthlas toho, kto
ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu.
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5. Vzhladom na podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dha 9.1.2018, ako aj na skutoénost, Ze v tomto
pripade ide o tzv. nutené procesné spolocenstvo, ked je nevyhnutna uc¢ast vSetkych subjektov pravneho
vztahu, sud v zmysle § 79 CSP navrhu Zalobkyne vyhovel a pripustil pristipenie Petra HoSka, nar.
4.3.1964 do konania ako Zalovaného 4/.

Vo vztahu k vyroku €. II:



6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Sud pri skimani podmienok konania zistil procesnl prekazku, ktori nemozno odstranit. Zaloba
smeruje proti Zalovanému 4/, ktory v ¢ase zacatia konania nemal procesnu subjektivitu. Zo sudneho
registra totiz sud zistil, Ze Zalovany 4/ HoSko Andrej zomrel 11.4.2017, teda pred zagatim konania.
Smrtou Zalovaného 4/ zanikla jeho spésobilost mat prava a povinnosti a tym aj jeho procesna
subjektivita. Zalovany 4/ nemal procesnu subjektivitu v ase podania Zaloby. Ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory existoval uz na zaciatku konania a ktory nie je mozné odstranit.

11. Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud predmetné
konanie CiastoCne zastavil vo vztahu k Zalovanému 4/, z dévodu neodstranitefného nedostatku
procesnej podmienky konania, t.j. pre nedostatok procesnej subjektivity na strane zalovaného 4/, ktory
zomrel eSte pred zacatim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku €. Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



