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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: Z. zastupena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, proti Zzalovanému: H., o navrhoch
Zalobkyne na zruenie neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna
27.1.2022 ¢.k. 31C/7/2022-33 zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia nepriznava.

Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa zalobkyfia domahala,
aby sud ulozil zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na
pozemku parcela registra C, parc. &. XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku - ostatna plocha,
nachadzajuceho sa v J. na ulici Q., na pozemok parcela registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 75 m2,
druh pozemku - ostatna plocha, na pozemok parcela registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 102 m2,
druh pozemku - ostatna plocha a na pozemok parcela registra C, parc. &. XXX/XX . o vymere 68 m2,
druh pozemku - ostatna plocha, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. J., obec J., okres J.,
v obdobi od 26.4.2022 do pravoplatného skon¢enia konania o vylienie zalovaného z uzivania tychto
nehnutelnosti zastavuje.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dna 25.4.2022 sa Zalobkyna domahala, aby sud: I. zruSil nariadené
neodkladné opatrenie Okresného sudu Malacky zo dfia 27.1.2022 sp. zn. 31C/7/2022, |l. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému a/ povinnost’ nevstupovat’ do rodinného domu sup. &.
XXX, postaveného na pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku
- ostatna plocha, nachadzajuceho sa v J. na ulici Q. XXX/X, na pozemok parcela registra C, parc. €.
XXX/IXX o vymere 75 m2, druh pozemku - ostatna plocha, na pozemok parcela registra C, parc. €.
XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku - ostatna plocha a na pozemok parcela registra C, parc. ¢.
XXX/XX. o vymere 68 m2, druh pozemku - ostatna plocha, zapisanych na liste vlastnictva . XXXX
pre k. u. J., obec J., okres J., b/ povinnost nepriblizovat sa na vzdialenost menSiu ako 20 metrov k
Zalobkyni, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a
v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast
Zalovaného na tychto ukonoch.



2. Zalobkyfa v spominanom podani uviedla, Ze na jej navrh Okresny sud Malacky uznesenim zo
dfiia 27.1.2022 sp. zn. 31C/7/2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vstupu do rodinného domu so sup. & XXX, postaveného na pozemku parcela registra C,
parc. €. XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku - ostatna plocha, nachadzajuceho sa v J. na
ulici Q. XXX/X, na pozemok parcela registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 75 m2, druh pozemku -
ostatna plocha, na pozemok parcela registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku -
ostatna plocha a na pozemok parcela registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 68 m2, druh pozemku
- ostatna plocha, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. J., obec J., okres J., a to po
dobu 3 mesiacov. Voci tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom do su€asnosti nebolo
rozhodnuté. Zalobca (spravne malo byt uvedené ,Zalovany*) nie je vlastnikom predmetného rodinného
domu a pozemkov, ale ich najomcom. Najomny vztah medzi Zalobcom (spravne malo byt uvedené
w2alovanym®) a vlastnikmi nehnutefnosti bol zaloZeny najomnou zmluvou zo dna 7.1.2021. Z &lanku
Il ods. 2 najomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfa je tiez opravnena spolu s maloletymi detmi X.
a H. R. tento rodinny dom a pozemky uZivat. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa Zalobkyria
prostrednictvom pravneho zastupcu pokusala so Zalovanym dohodnut na zmene najomnej zmluvy tak,
Ze ona bude ngjomcom rodinného domu a pozemkov a Zalovany viac nebude disponovat opravnenim
ich Ziadnym spOsobom uzivat. Uvedené sa pokusala stihnut do nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalovany dfia 31.3.2022 v odpovedi na e-mailovi spravu zalobkyne uviedol, Ze so zmenou najomne;j
zmluvy suhlasi. Z tohto dévodu bol kontaktovany aj zo strany majitelov bytu, aby sa zmena mohla
realizovat, no so Zzalovanym do dnedného dna nedoSlo k uzatvoreniu dohody o ukonéeni ngjomného
vztahu. Zalobkyfia mé strach, o bude nasledovat po uplynuti nariadeného neodkladného opatrenia,
obava sa, Ze Zalovany sa do rodinného domu vrati, o mozno predpokladat, vzhladom na to, Ze
odmieta zmenu najomnej zmluvy a ma k rodinnému domu uZivacie pravo. Zalobkyfia ma za to, Ze
po uplynuti nariadeného neodkladného opatrenia bude opatovne ohrozeny zivot a zdravie Zalobkyne
a maloletych deti. Poukazala na to, Ze v rodinnom dome Zije aj so svojimi maloletymi detmi, pricom
Zalovany psychicky tyraj aj ich, pricom na maloletd X. aj fyzicky zautogil. Zalobkyfa samozrejme
uvazovala aj o opusteni rodinného domu, avSak pre matku s dvomi maloletymi detmi nie je jednoduché
ngjst si vhodné byvanie a uz vébec nie v okoli, teda v blizkosti prace Zalobkyne a Skdlky maloletej
X.. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany nemal skutoény zaujem o zmenu najomnej zmluvy a Ze kona
len s umyslom predlzovat ¢as az do skon€enia neodkladného opatrenia, aby mal opatovne pristup
do rodinného domu k Zalobkyni a maloletym detom. Poukazala na to, Ze Zalovany nariadeny zékaz
vstupu do rodinného domu a na pozemky nereSpektoval. Trikrat doniesol maloletym detom daréeky
takym spdsobom, Ze si otvoril branu, zazvonil a poloZil daréeky pred dvere. Zalobkyfia méa panicky
strach a cela sa trasie, ked vidi Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalovany vstupuje do rodinného domu,
neciti sa bezpeéne, boji sa vzdjomného stretnutia a preto Ziada sud, aby sa Zalovany nemohol k nej
priblizit na vzdialenost menSiu ako 20 metrov. Tiez ma obavu, ¢oho bude Zalovany este schopny,
ak sa vrati do spolo&nej domacnosti, ako bude reagovat’ na trestné oznamenie. Dlhodobé psychické
nasilie zo strany Zalovaného uz viac nezvlada a tieto traumatizujuce zazitky - neustale osoCovanie,
vulgarizmy, psychicky natlak, znevaZovanie v o€iach maloletych deti su pre fiu nedinosné. Z ohfadom
na uvedené Ziadala sud, aby zrusSil neodkladné opatrenie zadkazu vstupu a nariadil nové neodkladné
opatrenie zakazu vstupu do rodinného domu a predmetné pozemky podla § 325 ods. pism. e/ a h/ C.s.p.
Poukazala na to, Ze zalovany podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
doCasnej Upravy styku s maloletymi detmi. Okresny sud Malacky uznesenim zo dria 16.3.2022 ¢.k.
8P/35/2022-76 jeho navrh zamietol. Vzhladom na za&atie trestného stihania a rovnako na rozhodnutie
o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné, aby Zalovany do rodinného
domu a na pozemky nadalej nevstupoval. Jeho navrat by viedol k dal$im konfliktnym situaciam, prehibil
by stres a psychicku traumu u Zalobkyne a maloletych deti. Zalovany totiz dlhodobo zasahuje do
psychickej integrity nielen Zalobkyne, ale aj maloletych deti, pri€om jeho spravanie sa ¢asom stupfiovalo
a preto nie je mozné o€akavat, Ze po uplynuti troch mesiacov sa upokoji. Dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, stale pretrvavaju. Odbornici odporucaju, aby sa zamedzilo kontaktu
medzi Zalovanym a maloletou X. minimalne na €as, kym sa cela situacia s trestnym ozndmenim
nevyrieSi. Podla psychologi¢ky J. u maloletej X. by pritomnost’ Zalovaného mohla viest az k porucham
osobnosti a je preto nevyhnutné v zaujme maloletej X., aby bol Zalovanému nariadeny zakaz vstupu
do rodinného domu a na pozemky. Uvedena psychologiCka odporudila dalSie vySetrenia maloletej
X., nakolko existuje podozrenie, Ze trpi Aspergerovym syndrémom. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze so
Zalovanym Zili v partnerskom vztahu, z ktorého pochadzaju maloleté deti. Spolo¢ne Zili v rodinnom
dome az do 16.1.2022, kedy bol Zalovany vykazany zo spolo&ného obydlia. Po€as spoluzitia v jednej
domacnosti sa zalovany spraval k zalobkyni a k maloletym detom neddstojne, poniZoval ich, slovne



urazal, vyhrazal sa im, vulgarne vyjadroval, neprimerane reagoval na bezné situacie, bol naladovy. Jeho
negativne spravanie velmi nepriaznivo pésobilo na psychické zdravie maloletych deti a hrubé spravanie
Zalovaného postupom &asu naberalo na intenzite. Zalobkyna s maloletymi detmi mala z neho strach,
bala sa nechat' maloleté deti so Zalovanym samé. Tato situacia bola uz dalej neznesitefna a preto dha
15.1.2022 sa dostavila na OO PZ Y. za u¢elom oznamenia skuto€nosti nasved&ujucich, Ze bol spachany
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. V trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby. S ohladom na skuto€nosti, ktoré Zalobkyna uviedla prislusnikovi policajného
zboru, bol Zalovany dia 16.1.2022 na dobu 14 dni vykéazany zo spolo&ného obydlia. Dalim dévodom
konania Zalobkyne boli Zalovaného sexualne narazky a vyjadrovanie sa o svojom pohlavhom ude pred
maloletou X., o Eom sved&i komunikacia medzi Zalobkyfiou a Zalovanym cez aplikaciu WhatsApp zo dha
5.9.2017. Hrubé spravanie zalovaného vo&i maloletej X. preukazuju aj konverzacie medzi zalobkyriou
a zalovanym z 27.5.2021, 8.6.2021, 5.7.2021, 23.7.2021 a 24.12.2020. Podla Zzalobkyne odévodnenie
potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spociva najma v preukazani toho, Zze z dévodov na
strane Zalovaného hrozi, resp. vznika Zalobkyni ujma - obava Zalobkyne, Ze Zalovany bude v konani
ohrozujucom jej telesnu a dusevnu integritu pokra¢ovat. Podla nazoru zalobkyne opisany skutkovy
stav, aktualna situacia tykajuca sa byvania Zalobkyne a Zalovaného, ako aj vzajomné vztahy, konanie a
spravanie sa zalovaného voci Zalobkyni a maloletym detom plne odévodriuju potrebu dogasnej Upravy
vztahov, ide o stav, ktory neznesie odklad a takato uprava pomerov je naliehava a potrebna.

3. Sud sa obozndmil s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobkyfa priloZila k navrhu a to zmluvou o najme
nehnutefnosti (€. . 15), e-mailovou komunikaciou pravnej zastupkyne Zalobkyne a Zalovaného (E.I.
21), spravou zo psychologického vySetrenia maloletej X. (€.I. 26), lekarskou spravou z psychiatrickej
ambulancie (&.I. 29), uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 8P/35/2022-76 (&.I. 31), rodnymi listami
maloletych deti (.. 37, 38), potvrdeni o vyk&zani Zalovaného zo spolo€ného obydlia (€.l. 39), zapisnicou
o trestnom oznameni (€.I. 40), uznesenim o zacati trestného stihania (&.I. 44), fotografiou (C.l. 45),
prilozenou komunikaciou (&.1. 46-54, 66), odporu¢anim pediatra (€.l. 55) a uznesenim Okresného sudu
Malacky zo dria 27.1.2022 &.k. 31C/7/2022-33 (€.l. 56). Zaroveh sa sud oboznamil aj s obsahom spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 31C/7/2022.

4. Podfa § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

5. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 27.1.2022 ¢.k. 31C/7/2022-33 na navrh Zalobkyne nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby po dobu 3 mesiacov nevstupoval do rodinného
domu so sup. & XXX, postavenom na pozemku parcely registra C, parcela €. XXX/XX . o vymere 102
m2, druh pozemku - ostatna plocha, nachadzajucom sa v J. na ulici Q. XXX/X, na parcelu registra C,
parc. €. XXX/XX. (v uzneseni je uvedené XXX/XX*, jedna sa vSak o zjavnu chybu v pisani) o vymere
75 m2, druh pozemku - ostatna plocha, na pozemok parcelu registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 102
m2, druh pozemku - ostatna plocha a na pozemok parcela registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 68 m2,
druh pozemku - ostatna plocha, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. J., obec J., okres J..

7. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud posudil navrh Zalobkyne ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. Tento jej navrh povazoval za dévodny,
nakolko podanie trestného oznamenia Zalobkyriou ako aj nasledné v podstate okamzité vykazanie
Zalovaného zo spolo¢ného obydlia policiou na ucely neodkladného opatrenia dostatoéne osvedZovali
ohrozenie psychickej integrity Zalobkyne zo strany Zalovaného. Bol toho nazoru, Ze spoloéné byvanie
stran ihned po podanom trestnom oznameni by jednoznaéne mohlo viest k dalSim konfliktnym situaciam
a prehibit stres a psychickl traumu nielen u Zalobkyne, ale aj u maloletych deti. Zalovanému preto
na obdobie troch mesiacov zakazal vstup do spoloéného obydlia, t.j. do rodinného domu a predmetné
pozemky. Uvedenu dobu vylu€enia Zalovaného zo spolo€nej domacnosti povazoval za postacujucu na
to, aby dostatocne ochranila Zalobkyfu a zaroveri umoZnila upokojit obe strany, ktorych partnersky vztah
je zrejme pred svojim zaverom. Uviedol, Ze Zalobkyrfia neprodukovala také tvrdenia, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' dihSie trvajucu, pripadne az trvali nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia,



pricom sudom uréend doba trvania neodkladného opatrenia postaci jednak organom &innym v trestnom
konani na posudenie podaného trestného oznamenia a stranam umozni upravit' si samostatnu existenciu
partnerského vztahu. Navrh Zalobkyne vo zvysnej Casti, ktorym Ziadala nariadit neodkladné opatrenie
do pravoplatného skonc€enia veci o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu a predmetnych
pozemkov preto zamietol. Sud taktiez zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o sa tyka
jeho rozsahu, ked uloZil Zalovanému povinnost' iba nevstupovat na uréené pozemky a stavbu a nie
nevstupovat’ do okolia rodinného domu na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. KedZe podfa sudu islo
o neodkladné opatrenie podlfa § 325 ods. 2 pism. f/, v zmysle § 332 ods. 1 C.s.p. sa vykonatelnym
stalo azZ jeho doru¢enim Zalovanému dia 31.1.2022. Koniec trojmesacnej lehoty, po€as ktorej Zalovany
nesmie vstupovat do rodinného domu a predmetné pozemky preto pripadne na 2.5.2022 (30.4.2022
bude sobota).

8. Zalobkyha navrhla predmetné neodkladné opatrenie zrusit s poukazom na § 334 C.s.p., teda
preto, Ze dodatotne odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Vo svojom navrhu v8ak neuviedla
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, naopak, sama
vyslovne uviedla, ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, stale pretrvavaju. Sud
preto jej navrh na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Zalovany sice mal v konani o navrhu Zalobkyne na zrusenie neodkladného opatrenia Gspech v pinom
rozsahu, Ziadne trovy mu vsak v tejto spojitosti nevznikli. Sud mu preto narok na nahradu trov konania
nepriznal.

12. V daldom sa sud zaoberal navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



21. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

22.Podla § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

23. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

24. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

25. Sud v sulade s § 161 ods. 1 C.s.p. v prvom rade skumal, &i su v prejednavanej veci splnené
procesné podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut. Jednou z negativnych procesnych podmienok
je aj prekazka litispendencie, t.j. prekazka skér zacatého konania, ktora je upravena v § 159 C.s.p. V
zmysle prvej vety tohto ustanovenia zaatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZznost' predmetu konania a
totoZnost stran sporu. O totoznost' stran ide vtedy, ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby ako v inom
uz prebiehajucom konani. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud je povinny zastavit konanie, ktoré sa zacalo neskor (§ 159 druha
veta C.s.p.). Uvedené primerane plati aj pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Dal$ou negativnou procesnou podmienkou je prekazka veci rozhodnutej, ktora je upravena v § 230
C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia, ak sa o tej istej veci pravoplatne rozhodlo, nemozno o nej rozhodovat
znovu. Kritéria pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si vymedzené totoznostou osdb (sporovych
stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoZnost 0s6b ide vtedy, ak sa v konani zu&astfiuju tie isté
osoby ako v konani ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost predmetu konania péjde
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny. Rovnako je to aj v pripade opatovného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedy pravoplatné rozhodnutie sidu o predchadzajucom navrhu zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel za nezmenenej skutkovej situacie domahal
nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. V nadvaznosti na to Civilny sporovy poriadok
v § 329 ods. 3 ustanovuje, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

27. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 31C/7/2022 sud zistil, Ze Zalobkyfia sa v
uvedenej veci navrhom doru¢enym sudu dia 24.1.2022 vocéi Zalovanému domahala (po Uprave petitu),
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do domu so
sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcely registra C, parc. &. XXX/XXXX o vymere 102 m2, druh
pozemku - ostatna plocha, nachadzajucom sa v J. na ulici Q. a okolia rodinného domu v rozsahu 50
metrov nachadzajucom sa na pozemku parcely registra C, parc. €. XXX/XX. o vymere 75 m2, druh
pozemku ostatna plocha, pozemku parcely registra C, parc. €. XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku
- ostatna plocha a pozemku parcely registra C, parc. €. XXX/X o vymere 68 m2, druh pozemku - ostatna
plocha, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. J., obec J., okres J. a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Zarover navrhla, aby jej sud ulozil v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat na sud proti Zalovanému Zalobu o vyli€enie z uzivania uvedeného rodinného domu
a pozemkov.

28. Ako uz bolo uvedené vyssie, Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 27.1.2022 &.k. 31C/7/2022-33
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému, aby po dobu 3 mesiacov nevstupoval do
rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcely registra C, parcela ¢. XXX/XX o
vymere 102 m2, druh pozemku - ostatna plocha, nachadzajucom sa v J. na ulici Q. XXX/X, na parcelu
registra C, parc. €. XXX/XX (v uzneseni je uvedené ,XXX/XX*, jednd sa vSak o zjavnu chybu v pisani)
o vymere 75 m2, druh pozemku - ostatna plocha, na pozemok parcelu registra C, parc. €. XXX/XX



o vymere 102 m2, druh pozemku - ostatna plocha a na pozemok parcela registra C, parc. &. XXX/
XX o vymere 68 m2, druh pozemku - ostatna plocha, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
k. U. J., obec J., okres J.. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zamietnutie navrhu sa tykalo rozsahu neodkladného opatrenia, kedZe ulozil zalovanému iba povinnost
nevstupovat do rodinného domu a na pozemky a nie nevstupovat’ do rodinného domu na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov. Rovnako zamietol navrh Zalobkyne, pokial Ziadala nariadit neodkladné opatrenie
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania predmetnych
nehnutelnosti.

29. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 31C/7/2022 sud zistil, Ze Zzalovany podal v€as odvolanie proti
prvému vyroku spominaného uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym mu bola ulozena povinnost
nevstupovat do rodinného domu a na predmetné pozemky po dobu troch mesiacoy, t.j. do 2.5.2022. O
odvolani Zalovaného doposial rozhodnuté nebolo. Zalobkyni bolo predmetné uznesenie doruené dia
27.1.2022, priCom proti zamietajucemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nepodala. V zamietajucom
vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalobkyne €o do vy38Sie spominaného rozsahu a ktorym tiez Ziadala
zakazat' Zalovanému vstup do rodinného domu a na predmetné pozemky v obdobi od 3.5.2022 az
do pravoplatného skonéenia konania o vylu¢enie Zalovaného z uzivania tychto nehnutelnosti, tak
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfha 12.2.2022.

30. Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 31C/7/2022 odévodnila
tym, Ze ma obavy o svoju telesnu a dusevnu integritu ako aj o telesnu a dudevnu integritu ich spolo€nych
maloletych deti, priCom situacia je uz neznesitelna a obava sa aj o zdravy vyvoj deti, pokial by
bol Zalovanému umozZneny pristup do ich spoloéného obydlia. Aj v tomto navrhu poukazovala na
konanie Zalovaného, ktorého sa mal dopustat’ pocas ich partnerského spoluzitia a zdielania spologne;j
domacnosti v prenajatom rodinnom dome v J., na X. 4, ktoré je v zasade zhodné s konanim, ktoré
Zalobkyfa uvadza aj v terajom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodnost svojho
navrhu rovnako opierala o trestné oznamenie zo dia 15.1.2022, ktoré podala na Zalovaného pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, ako aj nasledné vykazanie Zalovaného zo spolo¢ného obydlia zo
16.1.2022. Zalobkyfia v si¢asnom néavrhu naviac uvadza, Ze vo veci, v ktorej podala trestné oznamenie
na Zalovaného, uz bolo za¢até trestné stihanie vo&i neznamemu péachateflovi pre zlo&in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208a ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a taktieZ poukazuje na zavery
psychologického vySetrenia maloletej X., ako aj to, Ze Zalovany je stale jedinym najomcom rodinného
domu a predmetnych pozemkov. Na podstate skutkovych tvrdeni Zzalobkyne, ktorymi odévodriuje
bezodkladnost’ Upravy pomerov spocivajucej v zakaze vstupu Zalovanému do rodinného domu a na
predmetné pozemky a ktoré sud posudzoval uz vo veci vedenej pod sp. zn. 31C/7/2022 (d'alSie spoluzitie
v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym je neznesitefné pre fiu aj maloleté deti a ich spolo¢né byvanie po
podanom trestnom oznameni by mohlo viest k dalsim konfliktnym situaciam a prehibit stres a psychicku
traumu nielen u Zalobkyne, ale aj u maloletych deti) sa v8ak ni¢ nezmenilo. Zalobkyfiou uvedené nové
skuto€nosti preto podla nazoru siudu nepredstavuju taki zmenu skutkovych okolnosti, ktora by bola
vyznamna pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni.

31. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna sa v Casti svojho navrhu tykajucej sa uloZenia povinnosti
Zalovanému nevstupovat do rodinného domu a na predmetné pozemky v obdobi od 3.5.2022 do
pravoplatného skonenia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania spominanych nehnutefnosti,
domaha vodi Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia s obsahovo totoZnym petitom o akom
uz Okresny sud Malacky pravoplatne rozhodol uznesenim zo dna 27.1.2022 &.k. 31C/7/2022-33,
pricom po pravoplatnosti zamietajuceho vyroku v uvedenej veci nedo$lo k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sudu neostalo iné, len konanie o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavit’ pre existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 v spojeni s § 161 ods. 2 C.s.p.).

32. Pokial ide navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa ulozenia zakazu
vstupu Zalovanému na predmetné nehnutelnosti v obdobi od 26.4.2022 do 2.5.2022, aj v tejto Casti sa
Zalobkyha voci Zalovanému domaha nariadenia neodkladného opatrenia s obsahovo totoznym petitom
o akom uz Okresny sud Malacky rozhodol uznesenim zo dna 27.1.2022 &.k. 31C/7/2022-33 a to na
zaklade nezmenenych skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V
uvedenej Casti vyhovujuceho vyroku ale eSte spominané uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, kedze



Zalovany podal vo¢i nemu odvolanie. Sud preto konanie o navrhu Zalobkyne v tejto Casti zastavil z
dévodu prekazky litispendencie (§ 159 C.s.p.).

33. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostatocné opisanie skuto&nosti oddvodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

34. Zalobkyfa sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je predmetom tohto konania,
domahala, aby sud zakazal Zalovanému vstup do rodinného domu a na predmetné pozemky bez
C¢asového obmedzenia. Jedna sa o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. e/ C.s.p.

35. Osobitnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle uvedeného ustanovenia
je doévodné podozrenie odporcu z nasilia, predovSetkym fyzického alebo psychického, a to vodi
navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e/ C.s.p. sa nevyzaduje preukazanie nasilia zo strany odporcu alebo hrozby nasilia, ale
v tomto Stadiu konania postaluje, ak je osvedené dbvodné podozrenie z nasilia. OsvedCenie
dbévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
sa v pripadoch podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. preukazuje predovSetkym listinnymi dokazmi, kedze
ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

36. Pokial ide o navrh Zalobkyne na uloZenie zakazu vstupu Zalovanému na tieto nehnutelnosti za
obdobie po pravoplatnom skonceni veci o vylu€enie Zalovaného z ich uzivania, sud v prvom rade
uvadza, Ze z obsahu navrhu, ani z obsahu pripojeného sudneho spisu a ani z lustracie v suidnom registri
nevyplyva, Ze by sa na sude viedlo konanie o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu a
predmetnych pozemkov. Aj ked sud zalobkyni v spominanom uzneseni neuloZil povinnost’ podat takuto
Zalobu, Zalobkyni ni¢ nebranilo a ani nebrani tak urobit. Je v8ak nepochybné, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej o vyluceni, resp. nevylu¢eni zalovaného z uzivania predmetnych
nehnutelnosti, by uz Zalobkyriou poZadované neodkladné opatrenie nemohlo mat Ziadne opodstatnenie.
Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti ako nedévodny zamietol.

37. Zalobkyha sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia napokon domahala aj toho, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani,
na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast Zalovaného na tychto
ukonoch.

38. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urCitu vzdialenost v zmysle neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. ako menej zavazny zasah do osobnych slobéd povinného z
neodkladného opatrenia, je ex lege podmieneny tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
dudevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost vSak musi navrhovatel pred
nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit. Zalobkyfia v tejto suvislosti
uviedla, Ze sa neciti bezpec¢ne, lebo Zalovany vstupuje na nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze Zalovany
trikrat poCas zakazu vstupu na nehnutefnosti doniesol maloletym detom pred dvere domu darceky.
Z obsahu jej navrhu v8ak nevyplyva, Ze by sa so Zalobcom pritom stretla, alebo Ze by s nim po
nariadeni neodkladného opatrenia priSla niekedy do kontaktu, Ze by ju Spehoval, & prenasledoval.
Takéto skutoCnosti Zalobkyfia ani len netvrdila. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha neosvedcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov takymto neodkladnym opatrenim, sud preto navrh Zzalobkyne aj
v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



40. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41.V danom pripade bolo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastoéne zastavené
z dévodu prekazok litispendencie a pravoplatnej rozhodnutej veci, v tejto Easti preto procesne zavinila
zastavenie konania Zalobkyfia, &o je treba vyhodnotit ako Uspech Zalovaného. Zalovany mal Uspech aj
vo zvy3nej Casti, v ktorej bol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Kedze
v3ak Zalovanému doposial v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne
trovy nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia s vynimkou vyroku, ktorym bol navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



