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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej H.. A. V. U. pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfiia 19. 10. 2017 sp. zn. 4T/70/2014 na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dfia 5. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu
k obzalovanej H.. A. V. U..

Obzalovanu H.. A. V. U., nar. XX. XX. XXXX
v S., bytom O. €. XXX

podla § 285 pism. c/ Tr. por.oslobod z uje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok,
ktory mala spachat tak, ze

ako konatelia spolo&nosti AZE, s.r.o. so sidlom ul. Jarmoéna &. 2, Kosice, ICO 31 648 908, registrovani od
1.5.2008 doteraz ako platitelia poistného na verejné zdravotné poistenie Dovera, zdravotna poistoviia,
a.s. nezaplatili verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela za obdobie oktober 2010 az jul 2013 na
ucet Dévera, zdravotna poistovia, a.s. vo vyske 9 359,42 eur,

pravne kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. o d k a z u j e poSkodenu stranu spolo¢nost Dévera zdravotna poistovia,

a. s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO : 35 942 436 s narokom na nahradu $kody vo vztahu k
obzalovanej Ing. A. V. U., nar. XX. XX. 1969, na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 4T/70/2014 zo dia 19. 10. 2017 uznal obZalovanych H.. G.
V. a H.. A. V. U. vinnymi z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze



ako konatelia spoloénosti AZE, s.r.0. so sidlom ul. Jarmo&né &. 2, Kosice, ICO 31 648 908, registrovani od
1.5.2008 doteraz ako platitelia poistného na verejné zdravotné poistenie Dovera, zdravotna poistoviia,
a.s. nezaplatili verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela za obdobie oktéber 2010 az jul 2013 na
ucet Dovera, zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 9 359,42 eur.

Sud ulozil obZalovanej H.. A. V. U. podla § 278 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sihrnného trestu obZalovanému H.. G. V., vzhladom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 69/2014 zo dfia 3.11.2016, pravoplatnym
dna 3.11.2016, ktorym bol podla § 277 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
4 rokov, so sucasnym uloZenim proba¢ného dohladu a trest zdkazu innosti vykonavat' podnikatelsku
¢innost po dobu 4 rokov, pretoZe takto ulozeny trest je dostatony.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym povinnost nahradit évkodu poskodene;j
spolo€nosti Dovera zdravotna poistovia, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 35 942 436 vo
vyske 9 359,42 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovand Ing. A. V. U.. V pisomnych dbvodoch
prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, ktoré potvrdila
aj svedkyfa ekondmka S., Ze sa vébec neangazovala, nemala ani prehlad o &innosti a ani v spolo¢nosti
AZE s.r.o. ni¢ nekonala. V uvedenej spoloénosti je spolo¢niCkou a aj konatelkou spolu s jej terajSim
manzelom. Spolo¢nost sa zaobera stavebnou €innostou, ktoru riadi jej manzel a len on sa tomu
venuje, rozhoduje a riadi, nakolko ma stavebné vzdelanie a dlhodobu skusenost. Ona ma vzdelanie
polnohospodarske ako zoologicka, je zamestnana v tejto oblasti a prehlasuje, Ze o €innosti spoloénosti
AZE nemd ani pofatia. Zaroven poukézala na skutoCnost, Ze manzel Ing. G. V. ako konatel firmy
AZE s.r.o. bol odsudeny dvakrat za podobné obvinenia. V uvedenych pripadoch ju ako spolukonatelku
neobvinili, vySetrovatelia akceptovali vyhlasenie manzela, Ze len on ako konatel zodpoveda za €innost
firmy. Z uvedeného je nepochopitelné, kedZe sa jedna o ten isty pripad neodvedenia dane a poistného
§ 278 ods. 1 Tr. zak. a jedna sa o precin, pre€o v tomto pripade obvinili aj ju a nepostupovali ako v
predchadzajicich pripadoch. Dalej uviedla, Ze podava odvolanie vo&i obZalobe a vynesenému trestu
voci svojej osobe, pretoZe v jej pripade nesplni uvedeny trest Ziadny vychovny ucel, len poskodi jej
osobu a hlavne ju pripravi o pracu. Pri vykone jej druhej prace je podmienka trestnej bezuhonnosti. Tuto
profesiu vykonava uz 5 rokov, o €om sveddi, Ze nebola nikdy trestne stihana, ani odsudena. Preto uz
samotné toto dianie je pre fiu nadmieru frustrujuce, €o je pre fiu dostatonym trestom.

Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud po preskumani veci rozhodol o jej oslobodeni spod
obZaloby.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Prokurator podal obZalobu na Ing. G. V. a Ing. A. V. U. pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktoré pravne posudil ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 10. 8. 2017 obzalovany H.. G. V. vyhlasil, Ze je vinny zo
Zalovaného skutku, preto sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny a vykonal dokazovanie len suvisiace s vyrokom o treste u obZalovaného Ing. G. V..

Obzalovana Ing. A. V. U. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna a k skutku kladenej jej za
vinu sa vyjadrila, Ze ona bola ,veden&“ vo firme, ale nezucastriovala sa na chode firmy, pretoZze nemala
Ziadne veci na starosti. Celu firmu riadil spoluobzalovany H.. V., pri€om ona v ramci riadenia firmy nemala
Ziadne povinnosti a ani ich nevykonavala.



K vypovedi obzalovanej na hlavhom pojednavani spoluobZalovany H.. V., (teraz uz odsudeny) sa
vyjadril, Ze obZalovana nemala pristup k uctom firmy a ani neriadila firmu AZE s.r.o. Firma AZE s.r.o.
bola stavebna firma a on sa dohodol so spoluobzalovanou, Zze do riadenia firmy obZalovana nebude
zasahovat, pretoZe on celu stavebnu firmu, aj v rémci uctovnej evidencie riadil a viedol sam. K riadeniu
firmu sa dalej vyjadril, Ze sice konatelia firmy AZE s.r.o. boli obidvaja, avSak Statutar bol obzalovany
(teraz uz odsudeny) Ing. V. a do riadenia a chodu firmy tak spoluobzalovana nezasahovala.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 19. 10. 2017 vypoved obZalovanej objektivizovala vypocuta
svedkyria H. S..

Svedkynia IB. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pre firmu AZE s.r.o. viedla externe uctovnictvo
uz od zaloZenia spolo€nosti od roku 2005 a z konatelov firmy AZE s.r.o. konala a jednala v ramci celého
uctovnictva len a vyhradne s Ing. V., ktory vzdy a aj v €ase skutku ,nosil“ doklady, ktoré ona spracovala
za celu spolo€nost AZE s.r.o. Svedkyrfa sa dalej vyslovne vyjadrila, Ze vedela o tom, Ze v spolo€nosti
boli dvaja konatelia, avSak uctovnu evidenciu a nasledné ukony s fiou suvisiace vykonaval len H.. V..

Krajsky sud na podklade podaného odvolania do viny zo strany obzalovanej po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania, na ktoré podrobne poukéazal, na rozdiel od pravneho nazoru okresného sudu dospel k
zaveru, Ze u obzalovanej Ing. A. V. U. nebola naplnena subjektivna stranka Zalovaného precinu v zmysle
ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie na hlavhom
pojednavani, ale nedospel k spravnemu zaveru, ked na podklade obZaloby prokuratora zo skutku uznal
vinnou aj obZalovanu Ing. A. V. U..

Pri zalovanom skutku a jeho pravnej kvalifikacii ako pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr. zak. z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu sa vyZaduje umyselné zavinenie,
pricom umysel musi pokryvat' celu objektivnu stréanku trestného &inu, t. j. in concreto nezaplatenie dane
a poistného vo va¢som rozsahu tak, ako bol Zalovany skutok predmetom obZaloby prokuratora.

Krajsky sud z vykonaného dokazovania dospel k z&veru a tu v celom rozsahu akceptoval obhajobné
namietky obzalovanej, Ze nebola preukdzana subjektivna stranka, t. j. umyselné konanie zo strany
obzalovanej, pretoZe z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obZalovand sice bola konatefkou spoloénosti tak, ako aj uz odsudeny Ing. V., av8ak celu stavebnu firmu
riadil obZalovany, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedkyne H. S..

Tato skutoCnost nesporne vyplyva aj z predchadzajucich konani a skutkov, za ktoré bol odsudeny Ing.
G. V. a tu krajsky sud konkrétne poukazuje na rozsudok okresného sudu sp. zn. 4T/69/2014, z ktorého
vyplyvaju tie skuto€nosti, o ktorych vypovedala obZalovana, Ze za chod firmy, vedenie u&tovnej evidencie
a odvody, ako aj za platenie dani zodpovedal obZalovany, pretoZe on poskytoval prislusnym subjektom
potrebné podklady.

Z tychto dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanej nebola preukazana subjektivna stranka
Zalovaného precinu, t. j. umyselné konanie, ktoré sa zo zdkona vyZaduje pre uznanie viny pri precine
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.

Preto krajsky sud na podklade podaného odvolania sam rozhodol tak, Zze zruSil rozsudok vo vztahu k
obzalovanejIng. A. V. U. a obZalovanu podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora
pre Zalovany skutok oslobodil.

Krajsky sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. podkodenu stranu spolo¢nost Dbvera, zdravotna poistovia s
narokom na nahradu Skody vo vztahu k obZalovanej Ing. A. V. U. odkazal na civilny proces, pretoZe
obzalovanu zo Zalovaného skutku oslobodzoval, kedy zo zakona sud musi poSkodeného odkazat' na
civilny proces.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



