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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 05. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. D.,nar. XX.XX.XXXX v S.,
okres Prievidza, trvale bytom N., U. & XXX/XX,
okres Prievidza, prechodne bytom T.,

C. 8. XXX, Ceska republika,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom
Okresného sudu Prievidzi, sp. zn. 16P 34/2016 zo dfia 26. septembra 2016, pravoplatny dfa 06.
oktdbra 2016, bol zaviazany s u€innostou od 01. oktdbra 2016 prispievat na vyzivu svojho syna L. T.,
nar. XX.XX.XXXX a svojej dcéry I. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 120 eur, na kazdého mesacne vopred
k rukam matky O. T. vzdy do 25-teho diha v mesiaci, tejto povinnosti sa v mieste svojho trvalého, ako
aj prechodného bydliska v Ceskej republike, ako aj véade tam, kde sa zdrziaval a v mieste trvalého
bydliska opravnenych osdb v obdobi od 01. decembra 2016 doposial imyselne vyhybal tym, Zze v Case,
ked nebol zamestnany a nemal prijem sa nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny, nepoziadal o ziadne socialne davky a v ¢ase, ked pracoval pre spolo¢nost' Y.
Q.s.ro., B. 0. gislo XXX, J., Ceska republika neprisiel do prace a bol s nim dra
21. novembra 2016 skoneny pracovny pomer zo dfia 01. septembra 2016 v skiSobnej dobe, ¢im zostal
dlhovat’ za obdobie od 01. decembra 2016 do 05. marca 2018 opravnenej O. T. sumu vo vySke 1.800
eur za neplnenie vyzivovacej povinnosti na maloletd dcéru . T. a opravnenému L. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom N., ulica XX. X. €. X/XX, vyzivné vo vyske 1.800 eur, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 188/2012 zo diia 11. decembra 2012, pravoplatny  dna 19. aprila 2013, odsudeny
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného zakona, priCom trest
vykonal diia 13. maja 2015,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny a z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeny za taky €in prepusteny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 316/2016 Z.z.

azatosa



odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného L. T. z
pripravného konania, vypocul poskodenu O. T., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti
a s odpisom registra trestov.

Obzalovany L. T. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne upovedomeny o termine
hlavného pojednavania, preto sud konal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Obzalovany v
pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Poskodena O. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze malolety syn L. a maloleta
dcéra I. boli zvereni do jej vychovy a opatery a obzalovany bol na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 16P 34/2016 zo dna 26. septembra 2016 povinny platit na
ich vyzivu sumou mesacne 120 eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Uviedla, Ze syn je uz plnolety a
$tuduje v poslednom roéniku O. L. S. v N., dcéra $tuduje na O. O. L. S. M. v Z. C. N.. Dalej poskodena
uviedla, Ze obZalovany si vyzivné neplnil za celé Zalované obdobie, na vyZivné obom detom nezaslal
ziadne finan¢né prostriedky, ani sa s detmi nekontaktoval. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze deti
netrpia nudzou, avSak neméze im poskytnut’ vSetky veci ako maju ostatné deti.

Obzalovany je okrem vypovede poSkodenej O. T. usvedceny aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 16P 34/2016 zo dia 26. septembra 2016, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumu 120 eur na kazdé dieta
zvlast. V spise sa nachadzaju aj listinné dékazy a to rodné listy maloletych deti L. T. a I. T., potvrdenia
o navsteve skoly, sprava od byvalého zamestnavatela, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany u nich pracoval
od 01.09.2016 do 21.11.2016, priCom pracovny pomer bol rozviazany pocas plynutia skuSobnej doby,
pricom uviedli, akii mzdu za jednotlivé mesiace obZalovany poberal. Zo sprav z Uradu prace vyplyva,
Ze nebol u nich evidovany ako uchadzac o zamestnanie, v spise sa nachadzaju rozhodnutia Okresného
sudu v Prievidzi a Okresného sudu v Trencine ohladne vykonu trestov.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, mal preukazane,
Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplini, pri€om z konania je jednoznacne usvedceny vypovedou
poskodenej O. T. a listinnymi dékazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi prispievat na vyzivu svojich maloletych deti L.
a .. Z prevedeného dokazovania taktieZ vyplyva, Ze obZalovany za celé obdobie neprispieval matke
maloletych deti vyzivné. Z dévodu, Ze obZalovany si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost’ vodi
maloletym detom, sud preto konanie obzalovaného kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i
po stranke objektivnej ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného
zakona, pretoZe obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za
taky ¢in odsudeny a z vykonu trestu odhatia slobody uloZeny za taky €in prepusteny.

Obzalovany svojim konanim porus$il zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia maloletych
osbb, t.j. aby bola zabezpe€ena ich riadna vyziva a vychova. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost. Sud u obZalovaného nezistil ani polah€ujucu okolnost, pritazujicou okolnostou je to,
Ze v minulosti uz bol odsudeny.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o filom blizSie informacie nie su zname, nebol
rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol Styrikrat sidne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 56/2014 zo dna 07. maja 2014 pre precin marenia vykonu uradného



rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zdkona nepodmienelny trest odriatia slobody v prvej polovici takto
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 32 mesiacov. Z dévodu, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud mal za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest bude v dostato¢nej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



