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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou JancoviCovou, v spore Zalobcu: M.
C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. 3, N., proti zalovanému: I. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom hlaseny na obci B., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.963,64 eur s Grokom z omeskania 5 % ro&ne zo
sumy 1.963,64 eur od 21.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3. dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 06.04.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
1.784,50 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si zapozial od Zalobcu Zalovanu
sumu, ktord mal Zalobcovi vratit dha 20.03.2016. Uvedenu sumu nevratil. K predmetnej Zalobe pripojil
listinné dOkazy - Cestné prehlasenie Zalovaného zo dria 16.03.2016, pokladni¢ny doklad, kopie potvrdeni
0 uhradach u notara zo dna 01.02.2016, 23.02.2016, Cestné prehlasenie datované dna 26.01.2016,
diia 23.02.2016, diia 20.03.2016 a dfia 16.03.2016. Zalobu doplnil podanim zo dha 04.04.2017
spolu s listinnymi dékazmi - &estnymi prehlaseniami zo dfia 04.10.2015, 09.12.2015, 03.01.2016,
26.01.2016, 23.02.2016, 20.03.2016, 13.03.2016, 15.03.2016, 16.03.2016. Ziadal zaplatit 1.817,64 eur
s prisluSenstvom. Pisomné podania doplnil podanim zo dfa 24.10.2019.

2. Podanim zo dnia 25.12.2021 Zalobca pravo na zaplatenie pefiaznej sumy upresnil tak, Ze uviedol,
Ze presna suma, zaplatenia ktorej sa domaha Zalobou je 1.963,64 eur s urokom z omeskania 5 %
rocne od 21.03.2016 do zaplatenia vratane nahrady trov konania v rozsahu 100 %. K predmetnému
podaniu pripojil listinné dékazy - Cestné prehlasenia Zzalovaného z 03.01.2016, 09.12.2015, 16.03.2016,
20.03.2016, 01.10.2015, 13.03.2016, 15.03.2016, 23.02.2016, 26.01.2016 a 04.10.2015.

3. Sud uznesenim &.k. 21C/78/2016-127 zo dha 15.02.2022 pripustil zmenu Zaloby (§ 139, § 140
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku), na zaklade ktorej Zalobca Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi 1.963,64 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
21.03.2016 do zaplatenia vratane nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.03.2022.

4. Sud v zmysle § 106 ods. 1 pism. a), § 111 ods. 3, § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len "CSP") dorucil Zalovanému Zalobu spolu s listinnymi dékazmi, poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla CSP a uznesenie ¢.k. 21C/78/2016-80 zo dna
25.10.2019 s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a s poucenim podla § 273 CSP.



5. Zalovany sa vo veci nevyjadril, neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu a v konani zostal uplne
necinny.

6. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

7. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Podfa § 116 ods. 2 CSP (1) Ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. (2) Ak sa sudu nepodari zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. (3) Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

9. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") zmluvou o pézZiCke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Sud poukazuje na to, Ze spor sa tyka zaloby na pefiazné plnenie a tiez na skuto¢nost, Ze uznesenim
vyzval Zalovaného v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia &.k. 21C/78/2016-80 pisomne sa vyjadrit
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om Zalovany tato povinnost
bez vazneho dévodu nesplnil a o nasledkoch takého konania bola pouéeny v predmetnom uzneseni s
tym, Ze sud v takom pripade mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zzalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru€ené postupom podla
§ 111 ods. 3 CSP (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/50/2019 zo dfia
28.11.2019). Zalovany sa k zalobe v sidom ur&enej lehote vobec nevyjadril.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, z dévodu, ze boli splnené
zakonné podmienky podla § 273 CSP v spojeni s § 137 pism. a) CSP, sud v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke tunajSieho sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a o Zalobe rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku I.
vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu, Zalovanému ulozZil povinnost v zmysle Zalobného navrhu. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze na
verejné vyhlasenie rozsudku dia 26.04.2022 sa Ziadna zo stran sporu nedostavila.

21.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. O vySke nahrady trov konania, ktoru sud priznal Zalobcovi, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP/.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat /§ 277 ods. 1 CSP/.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel /§ 277 ods. 3 CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre zmeskanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



