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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Oliver Balaz,
advokat, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: I. H., T.. XX.XX.XXXX, H. B. XXX,
XXX XX 8. I., o zaplatenie 156,15 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 96,75 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z tejto sumy od 04.08.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. platna od 01.03.2014 na strane 23. v Casti s nazvom ,Iné poplatky“ v zneni:

,Obmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €, preruSenie poskytovania sluzieb pre
neplatenie - 19,80 €.

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dfia 17.02.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 156,15
€ s prisl. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle
zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Slovak Telekom a.s. vystavil Zalovanému faktury
v oddvodneni niz8ie uvedené, ktoré Zalovany neuhradil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Vyzvou zo dfia 20.03.2017 poziadal sud Zalobcu o vysvetlenie poplatkov uvedenych v bode Ill. vyroku
rozsudku. Zalobca mal uviest ako sa stanovila vyska poplatkov, aku s naklady na spoplatneny ukon
a aké plnenie spotrebitel za poplatky dostava. Sud zaroven uviedol, Ze sa mu uvedené poplatky javia
ako neprimerané zmluvné podmienky.

3.1. Zalobca podanim doruéenym sidu dria 29.03.2012 uviedol, Ze poplatky boli schvalené Uradom
pre regulaciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb. Zaroven uviedol, Ze poplatky zahffiaju
odbvodnené naklady Zalobcu na spoplatnené ukony.



3.2. Na ziadost Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb oznamil, ze
neschvaluje maloobchodné ceny a neschvaluje a ani sa nevyjadruje k cennikom za maloobchodné
sluzby.

3. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 297 pism.b) C.s.p. - Sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

4. Sud z listin predlozenych Zalobcom zistil nasledujuce: Zalovany mal uzavretd zmluvu so Slovak
Telekom a.s., podfa zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach. Za poskytnuté sluzby boli
pravnym predchodcom Zalobcu podla tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalovanému vystavené nasledujuce
faktury:

a) Faktura &. 7502483391 s datumom splatnosti do 07.04.2015 na sumu 39,02 €. Poplatok za
obmedzenie sluzieb pre neplatenie - 19,80 €.

b) Faktura €. 7503448356 s datumom splatnosti do 04.05.2015 na sumu 19,22 €.

c) Faktdra €. 7504438690 s datumom splatnosti do 03.06.2015 na sumu 39,02 €. Poplatok za
obmedzenie sluzieb - 19,80 €.

d) Faktura €. 7505402920 s datumom splatnosti do 03.07.2015 na sumu 19,22 €.

e) Faktura €. 7506375702 s datumom splatnosti do 03.08.2015 na sumu 39,67 €. Poplatok za preruSenie
sluzieb - 19,80 €.

5. Z faktur uvedenych v bode 4. odévodnenia, okrem poplatkov za obmedzenie sluzieb a preruSenie
sluzieb, priznal sud celé pozadované sumy.

6. Pravo Zalobcu na priznand sumu vyplyva okrem zmluvnych ustanoveni z nasledujucich zakonnych
ustanoveni:

6.1. Podfa ust. § 43 ods.1 pism.a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zékon)
- Podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zakona - U&astnik je povinny platit za poskytnutt verejna sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 44 ods.1 zakona - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Narok na uroky z omes$kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

Podfla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.1. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola ku difiom splatnosti faktar vo vyske 0,05%, ¢o predstavuje
pravo na Urok z omeskania vo vyske uplatnenych 5,05% ro&ne. Uroky z omeskania sud priznal odo diia
nasledujuceho po dni splatnosti poslednej faktury.

8. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 9C/78/2016 takto rozhodol: Urduje, Zze zmluvna podmienka
nachadzajuca sa v cenniku sluzieb Slovak Telekom a.s. v bode 6.2.2. v zneni: ,PreruSenie poskytovania
sluzby pre neplatenie - 19,80 €. je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.



8.1. Rozsudok okresného sudu uvedeny v bode 8.1. bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp. zn.
6Co0/212/2016.

8.2. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 9C/262/2015 (tyka sa Cennika Slovak Telekom) takto
rozhodol: Ur€uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v spoloénom cenniku mesaénych programov
na strane 36 pod nazvom:

- Obmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €

- Prerusenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €,

- Upomienka oneskorenej platby - 4,99 €.

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

8.3. Rozsudok okresného sudu uvedeny v bode 8.2. bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp. zn.
21Co0/131/2016.

8.4. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 9C/400/2015 (tyka sa Cennika Slovak Telekom) takto
rozhodol (tyka sa Cennika Slovak Telekom): Ur€uje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v
spolo€nom cenniku - Cennik mesaénych programov, v €asti Iné poplatky s ndzvom

Obmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €,

Prerudenie poskytovania sluzieb pre neplatenie - 19,80 €,

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

8.5. Rozsudok okresného sudu uvedeny v bode 8.4. bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp. zn.
2Co0/133/2016.

8.6. KS v PreSove v rozsudku sp. zn. 7Co/42/2016 uviedol:

O Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia za sluzbu sa povazovala
akakolvek ¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne.
Vychadzajuc z tejto definicie ide o €innost, z ktorej ma mat prospech spotrebitel. Obmedzenie, i
prerusenie dohodnutych sluzieb, Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi neprinasa. V pripade
obmedzenia Zalovany stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v plnom rozsahu a pri preruseni nastava
stav, ked sluzby vbébec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva i nadalej. Zaplatenie poplatkov je
tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s
neuhradenim predpisanych faktur v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZadovat od diZnika popri plneni
i uroky z omeskania( § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

O Pokial ide o pravo pravneho predchodcu Zalobcu doCasne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu vyplyvajlice z ustanovenia § 43
ods. 1 zdkona €. 351/2011Z.z. v zneni udinnom ku diu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost
pre spotrebitela zaplatit poplatok za takéto prerusenie alebo obmedzenie sluzby. Ak s prerusenim alebo
obmedzenim sluzby vzniknu dodavatelovi naklady je povinnostou spotrebitela uhradit iba preukazatelne
vzniknuté naklady spojené s touto ¢innostou.

O Ak poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia readlnych nakladov, nemozno dospiet’ k zaveru
o jeho primeranosti. Poplatkom za obmedzenie €i preruSenie sluzby si bez akychkolvek pochybnosti
pravny predchodca Zalobcu zabezpec€oval uspokojenie svojej splatnej pohladavky bez toho aby pristupil
k ukon€eniu zmluvného vztahu so Zalovanym pre neplnenie si povinnosti plnit za poskytnuté sluzby
riadne a v€as. Takéto zabezpec&enie porusSenia zmluvnej povinnosti z obsahového hfadiska sa neda
hodnotit' inak ako zabezpedenie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika). Plati totiz ustanovenie § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

8.7. Poukazujuc na vySSie uvedené rozhodnutia, okresny sud opatovne sporné poplatky ako vedlajsie
plnenie vyhlasil za neprijatefné zmluvné podmienky.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v konani
prevazne uspeSnému Zalobcovi je to, Ze uplatfioval aj plnenie zalozené na opakovane judikovane;j
neprijatelnej zmluvnej podmienke.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



