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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo,
s. I. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, proti zalovanej: T. A., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom K. XX, B.,
zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Ciémancom, Prievozska 14/A, Bratislava, o zaplatenie 8.196,94
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 6.262,56 eur s 5,05 %-nym Grokom z omeskania roéne od
14.11.2014 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 02.02.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanli na
zaplatenie 8.196,94 eur s 5,05 % - nym roénym urokom z omeskania zo sumy 8.018,41 eur od
14.11.2014 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru.

2. Zalobca uviedol, e Slovenska Q., T..Q.. uzatvorila so Zalovanou dfia 25.6.2013 Zmluvu o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver vo vyske 7.380,- eur. Zalovana sa
zaviazala splacat aver v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 280,53 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 29.10.2014 uzatvorenou medzi Q. Q., T.. Q.. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom bola pohlfadavka voéi zalovanej vratane prisludenstva postupena Zalobcovi, o ¢om bola
Zalovana upovedomena. Zalovana porusila povinnost splacat’ poskytnuty tver v stlade so zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dfia 6.10.2014 pisomne
oznamil, Ze vyhlasuje pred&asnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité splatenie Uveru. Zalobca listom
zo dia 11.1.2016 vyzval zalovanu k uhrade diZnej sumy. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske
6.858,31 eur, uroku vo vySke 1.135,10 eur, uroku z omeskania 178,53 eur a z poplatkov vo vyske
25,- eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana nepreukéazala, Zze v dase podpisu zmluvy trpela vaznou
dusevnou poruchou, z dévodu ktorej by nebola schopna posudit nasledky svojho konania, ani nebol
vydany rozsudok, na zéklade ktorého by do$lo k obmedzeniu alebo pozbaveniu spbsobilosti Zalovanej
na pravne ukony. Z histérie splacania uveru vyplyva, Ze Zalovana splatila celkom sumu 1.117,44 eur.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Uviedla, Ze sa v minulosti opakovane stala
obetou podvodu, priSla o znaéné sumy penazi, lebo nebola schopna pochopit v suvislosti so svojim
duSevnym stavom do ddsledku rizika spojené s jej konanim. Zalovana ma vzhladom na objektivne



zistené psychické zdravotné problémy (schizoafektivna porucha) zniZzené ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Zmluva o splatkovom tvere je od pocCiatku neplatny pravny ukon, lebo podla § 38 ods. 2 OZ
neplatny je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ikon neschopnou.
V danom pripade podvodnik zneuzZil jej psychicky stav a cell sumu uUveru dostal on, aj ju pouzil on.
Zalovana z toho nemala ni¢.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov tvoriacich obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Dha 25.6.2013 uzatvorili Slovenska Q., T..Q.. a Zalovana zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 7.380,- eur. Cela suma poskytnutého Uveru bola poukazana na
ucet Zalovane;.

6. Listom zo dfia 8.9.2014 Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze je v omeskani so spldcanim
uveru vo vySke 2.590,21 eur a vyzvala ju na Uhradu dlZznej sumy.

7. Listom zo dfia 6.10.2014 Slovenska Q., T..Q.. oznamila Zalovanej, Ze ku driu 3.10.2014 vyhlasila
mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru a vyzvala Zalovanu na splatenie sumy 8.079,16 eur.

8. Dria 29.10.2014 uzatvorili Slovenska Q., T..Q.. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohladavok zo zmluv o Uvere ako aj pohfadavok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola postupena pohladavka voci
Zalovanej na Zalobcu.

9. Listom zo dna 11.11.2014 Slovenska Q., T..Q.. oznadmila Zalovanej, Ze postupila na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavky €. XXXX/XXXX/CE zo dha 29.10.2014 pohladavku vo vyske 8.196,94 eur
Zalobcovi.

10. Listom zo dria 30.12.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 8.591,68 eur.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T 31/2016 sud zistil, Ze v tomto konani je obZalovany P. F. z
dvoch skutkov, ktorych jeden sa tyka aj Zalovanej, avSak tyka sa neopravneného obstarania a pouzitia
jej kreditnej karty, a to dia 19.6.2013, 25.6.2013, 26.6.2013, 29.6.2013 a 1.7.2013 (kedy uskutocnil
vybery z jej u¢tu). Skutky, ktoré si menovanému kladené za vinu, sa netykaju zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 25.6.2013. V predmetnom trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok znalkyriami
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria F.. L. F.J. T. F.. A. Q. zo dnha 28.11.2013,
ktoré mali posudit, &i Zzalovana trpela v €ase uvedenych skutkov dudevnou chorobou alebo poruchou,
a ¢i mala tato vplyv na jej rozpoznavacie schopnosti, & bola Zalovana v désledku dusevnej choroby
schopna vnimat zmysel a nasledky pravnych ukonov a pod. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze Zalovana trpi zavaznymi dudevnymi ochoreniami, a to demenciou pri organickom poskodeni mozgu
nadorovym ochorenim a pooperaénymi zmenami a dalej schizoafektivhou poruchou (30 rokov v
lie€be) a sekundarnou epilepsiou. Tymito ochoreniami trpela aj v &ase skutkov. Tieto duSevné poruchy
mali vplyv na vymiznutie rozpoznavacich schopnosti a vyznamné zniZenie az vymiznutie ovladacich
schopnosti. Zalovana nie je schopna adekvatne vnimat a chapat nasledky svojho konania, nie je
schopna porozumiet zmyslu pravnych Gkonov. Zalovana je v désledku prudkého ubytku kognitivnych
schopnosti v désledku zavaznych ochoreni fahko ovplyvnitelnd a manipulovatelna, nie je si vedoma
nasledkov svojho konania a dopadu svojho konania na vlastnu existenciu.

12. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 38 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne
ukony.

14. Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

15. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



16. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet iba Ciastoéne.

21. Zalobca sa v konani domahal plnenia zo zmluvy o Gvere, a to konkrétne zvy$ku nesplatene; istiny,
urokov a poplatkov. Sud v3ak na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluva o Uvere zo dha
25.6.2013, ktoru Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, je neplatna podfa § 38 ods. 2 OZ,
podla ktorého neplatny je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou. Sud pritom vychadzal najma zo zaverov vysSie citovaného znaleckého posudku zo
dria 28.11.2013, z ktorého obsahu vyplyva, Ze v iom nebol posudzovany duSevny stav zalovanej len
ku driiu jeho vypracovania, ale aj za obdobie pred jeho vypracovanim, a to aj za obdobie, v ktorom
bola uzatvorena predmetna zmluva o Uvere. Zo zaverov posudku je zrejmé, Ze Zalovana dlhodobo trpi
duSevnymi poruchami, ktoré mali vplyv na vymiznutie rozpoznavacich schopnosti a vyznamné znizenie
aZ vymiznutie ovladacich schopnosti. Zalovana nie je schopna adekvatne vnimat a chapat nasledky
svojho konania, nie je schopna porozumiet zmyslu pravnych ukonov. Sud mal za to, Ze na zaklade tohto
znaleckého posudku je mozné bez pochybnosti prijat zaver, Ze Zalovana v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Preto je zmluva
o Uvere od podiatku neplatna. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani poukaz Zalobcu na Nalez Ustavného
sudu SR I. US 313/2012, podla ktorého samotné zistenie, Ze &lovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie
je len prechodna na zbavenie spbsobilosti na pravne ukony nestaci. Tento zaver nie je pre toto konanie
podstatny, nakolko predmetom konania nebolo pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti Zalovane;j
na pravne ukony. Aj ked osoba nie je pozbavena alebo obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony
rozhodnutim sudu, méze trpiet duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravny ukon neschopnou. Na také
pripady prave mysli ust. § 38 ods. 2 OZ.

22. Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze hoci je zmluva o Gvere neplatnd, pravny predchodca
Zalobcu vyplatil celd sumu poskytnutého Uveru (7.380,- eur) na Ucet Zalovanej, €o nepopierala v konani
ani zalovana. Z tejto sumy bolo uz Zalobcovi splatené 1.117,44 eur. Rozdiel v sume 6.262,56 eur
predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovanej. KedZe je zmluva o Uvere od pociatku neplatna, pravny
predchodca Zalobcu plnil Zalovanej z neplatného pravneho tkonu (§ 451 ods. 2 OZ). Skuto€nost, ako
bolo po tom, €o bol Gver vyplateny na u€et Zalovanej, dalej naloZzené s tymito finanénymi prostriedkami,
¢i pripadne nejaka osoba, vyuzijuc duSevny stav Zalovanej, ju o tieto finanéné prostriedky pripravila,
nema podla nazoru sudu vplyv na pravny vztah medzi Zalovanou a Zalobcom resp. jeho pravnym
predchodcom, ktory sumu Uveru vyplatil preukazatefne Zalovanej (na jej ucet). Preto je Zalovana povinna
vydat’ Zalobcovi sumu 6.262,56 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zodpovednost za bezdévodné
obohatenie, ktoré sa musi vydat, vznikd bez ohladu na zavinenie. Preto sud Zalobe v €asti istiny
Ciasto€ne vyhovel a priznal Zalobcovi sumu 6.262,56 eur. KedZe je zmluva o Uvere neplatna, Zalobcovi
nepatria Ziadne uroky ani poplatky dohodnuté v zmluve, preto sud Zalobu vo zvySku zamietol.

23. Zalovana sa so zaplatenim dostala do omes$kania, preto sud Zalobcovi priznal aj Groky z omeskania
(z priznanej sumy), a to vo vyske vyplyvajucej z nar. vl. €. 87/1995 Z. z. Podla § 3 cit. vyhl. vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu 14.11.2014 bola zakladna



urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, preto sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania vo
vyske 5,05 %.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Aj ked by v sulade s § 255 ods.
2 C.s.p. mal narok na pomernu €ast trov konania Zalobca, kedZe bol v konani €iasto¢ne uspesny, sud
mu nahradu trov konania nepriznal. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu a prihliada aj na okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela
sud videl najma v dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave Zalovanej (duSevné poruchy, nadorové
ochorenie), ktory prave spdsobil, Ze sa Zalovana dostala do situacie, ktora sa rieSila v tomto konani.
Zalovana ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, je v déchodkovom veku, Zije v dome seniorov, v
minulosti sa stala obetou podvodnikov, ktory ju obrali o peniaze. Aj ked' tuto situaciu zalovanej Zalobca
nezavinil, sud aplikoval ust. § 257 C.s.p., nakolko dospel k zaveru, Ze vynimoEnym nepriznanim trov
konania Zalobcovi, tento utrpi mensiu ujmu, aku by utrpela Zalovana (ktora sa dostala do uvedene;j
situacie nie svojim zavinenim, vzhfadom na jej duSevny stav), keby ju sud na nahradu trov konania
zaviazal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 EP).



