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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr.
Zdenky Reisenauerovej, sudcov Michala Novotného (sudca spravodajca) a prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD., prisediaceho sudcu Mgr. Marcela Drgona a prisediacej sudkyne Mgr. Marianny Leontiev v
disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: Y.. T. W., sudca C. U. X. N., pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 3 pism. b) k ods. 2 pism. b) k ods. 1 pism. a) a § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000
Z. z. v zneni u¢innom neskorsich predpisov, (navrhovatel: predseda Okresného sudu Bratislava lll), o
odvolani disciplinarne obvineného proti disciplinarnemu rozhodnutiu sp. zn. 4 Ds 2/2018 z 15. aprila
2019 na verejnom zasadnuti 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 318 ods. 1 v spojeni s § 283 ods. 5 Trestného
poriadku v spojeni s § 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. (disciplinarneho sudneho poriadku) zamieta navrh
disciplinarne obvineného na prerusenie disciplinarneho konania a podanie navrhu Ustavnému stdu
Slovenskej republiky podra &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky.

Il. Podla § 46 ods. 5 D. s. p. rozhodnutie byvalého disciplinarneho senatu sp. zn. 4 Ds 2/2018 z 15.
aprila 2019 meni takto:

Y.. T. W., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom: K. XX, X., sudca C. U. X. N.,

sa uznava vinnym, ze

1. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10 C 82/2012, kde je zdkonnym
sudcom, potom, o dfia 28. februara 2018 na pojednavani vyhlasil rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie
nevyhotovil a G&astnikom konania neodoslal ani v prediZzenej lehote do 16. aprila 2018, ale az 30. aprila
2018 koncept rozsudku odovzdal kancelarii sudcu na spracovanie, ktora ho ucastnikom odoslala az 18.
juna 2018,

2. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 27 C 30/1999, kde je zakonnym
sudcom, potom, €o dria 28. marca 2018 na pojednavani vyhlasil rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie
nevyhotovil a u¢astnikom konania neodoslal v zakonnej lehote do 27. aprila 2018, a neurobil tak ani
do 26. juna 2018 (datum spisania disciplinarneho navrhu), a takto konal napriek tomu, Zze mu uz bolo
za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie, a to rozhodnutim disciplinarneho
senatu sp. zn. 5 Ds 1/2016, pravoplatnym 19. augusta 2017, rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho
senatu sp. zn. 2 Dso 8/2016, pravoplatnym 4. maja 2017, rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn.
4 Ds 5/2016, pravoplatnym 2. novembra 2017,

3. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. V-2 9 C 33/1996, kde je zakonnym
sudcom, potom, €o dfia 11. maja 2018 na pojednavani vyhlasil rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie
nevyhotovil a u€astnikom konania neodoslal v zakonnej lehote do 11. juna 2018, a neurobil tak ani
do 26. juna 2018 (datum spisania disciplinarneho navrhu), a takto konal napriek tomu, Zze mu uz bolo
za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie, a to rozhodnutim disciplinarneho
senatu sp. zn. 5 Ds 1/2016, pravoplatnym 19. augusta 2017, rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho
senatu sp. zn. 2 Dso 8/2016, pravoplatnym 4. maja 2017, rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn.
4 Ds 5/2016, pravoplatnym 2. novembra 2017,

4. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 27 C 30/1999, kde je zdkonnym
sudcom, potom ako mu jeho Styri predchadzajice rozsudky boli odvolacim sidom ako nepreskumatelné
zruSené, nereSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, pisomne vyhotovil rozsudok vyhlaseny na



pojednavani dna 18. marca 2016 s odévodnenim obsahujucim identické formalne a obsahové vady,
ktoré mu boli odvolacim sudom v predchadzajicich Styroch zruSujucich uzneseniach vytknuté, a ktory
bol uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 10 Co 292/2016 z 28. septembra 2017 opatovne
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie,

teda

v bode 1 zavinene porusil povinnost’ sudcu vyplyvajucu z § 223 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2020,

v bodoch 2 a 3 zavinene porusil povinnost sudcu vyplyvajicu z § 223 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 30 ods.
4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2020, pri€¢om vzhladom na opakovanie
je Skodlivost jeho konania zvySena,

v bode 4 zavinene nesplnil povinnost sudcu vyplyvajucu z § 226 O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016 v
spojeni s § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2017, a toto poruSenie malo
za nasledok prietah v sidnom konani,

¢im sa dopustil

v bode 1 disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni i&innom
do 31. decembra 2020,

v bodoch 2 a 3 zadvazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zakona
€. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2020,

v bode 4 zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.
v zneni u€innom do 30. juna 2017.

Za to sa disciplinarne obvinenému

uklada

za skutky v bodoch 1 az 3 podla § 117 ods. 5, ods. 6 zakona €. 385/2000 Z. z. v i€innom zneni, v spojeni
s § 41 Trestného zakona a § 150 zakona €. 385/2000 Z. z. v u&innom zneni disciplinarne opatrenie -
znizenie funkéného platu o 60 % na obdobie 10 mesiacov;

za skutok pod bodom 4 sa disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie neuklada.

odovodnenie:

l.

Napadnuté disciplinarne rozhodnutie

1. Napadnutym disciplinarnym rozhodnutim byvaly disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného
vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podia § 116 ods. 3
pism.b) k § 116 ods. 2 pism. b) k § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
(pod bodmi 1 az 3 dalej) a zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona
€. 385/2000 Z. z. (pod bodom 4).

2. Rozhodol tak na skutkovom zaklade, Ze disciplinarne obvineny

1) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 82/2012, kde je zakonnym
sudcom, 28. februara 2018 na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory vSak nevyhotovil a u€astnikom
konania neodoslal v zakonnej 30-dfiovej lehote od jeho vyhlasenia ani v predsedom studu prediZzenej
zakonnej lehote do 16. aprila 2018, pricom predmetny rozsudok bol zdkonnym sudcom v podobe
konceptu vyhotoveny a kancelarii sudcu na spracovanie predlozeny az 30. aprila 2018 a z konceptualne;j
podoby kancelariou sudcu spracovany do formy rozsudku a G€astnikom konania odoslany az 18. juna
2018,

2) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 27 C 30/1999, kde je zakonnym
sudcom, 28. marca 2018 na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory v8ak nevyhotovil a u¢astnikom konania
neodoslal v zakonnej 30-dfiovej lehote od jeho vyhlasenia, rozsudok nevyhotovil a u€astnikom konania
neodoslal ani po tom, ako mu to bolo opatrenim predsedu sudu z 18. juna 2018 uloZené, a takto konal
napriek tomu, Ze mu uz bolo za zavazné disciplinarne previnenie uloZzené disciplinarne opatrenie, a
to rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5 Ds 1/2016 z 26. juna 2017 pravoplatnym 19. augusta
2017, ktorym bol uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism.
g) zakona €. 385/2000 Z. z. pre nedodrzanie zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku
ucastnikom konania vo veci vedenej na Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 27 C 30/1999,
rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Dso 8/2016 zo 4. maja 2017, pravoplatnym
4. maja 2017, ktorym bol uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.
2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z., a rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 4 Ds 5/2016 zo



14. septembra 2017, pravoplatnym 2. novembra 2017, ktorym bol uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona &. 385/2000 Z. z.,

3) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. V-2 9 C 33/1996, kde je zakonnym
sudcom, dha 11. maja 2018 na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory v8ak nevyhotovil a u€astnikom
konania neodoslal v zakonnej 30-dfovej lehote od jeho vyhlasenia, a rozsudok nevyhotovil a u€astnikom
konania neodoslal ani po tom, ako mu to bolo opatrenim predsedu sudu z 18. juna 2018 uloZené, a takto
konal napriek tomu, Ze mu uz bolo za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie,
a to rozhodnutim disciplinarneho senéatu sp. zn. 5 Ds 1/2016 z 26. juna 2017 pravoplatnym 19. augusta
2017, ktorym bol uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism.
g) zakona €. 385/2000 Z. z. pre nedodrzanie zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku
ucastnikom konania vo veci vedenej na Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 27 C 30/1999,
rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Dso 8/2016 zo 4. maja 2017, pravoplatnym
4. méja 2017, ktorym bol uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.
2 pism. g) zdkona €. 385/2000 Z. z., a rozhodnutim disciplindrneho senatu sp. zn. 4 Ds 5/2016 zo
14. septembra 2017, pravoplatnym 2. novembra 2017, ktorym bol uznany za vinného zo zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona &. 385/2000 Z. z.,

teda v bodoch 1 az 3 zavinenym konanim spocivajucim v nesplneni povinnosti sudcu vyplyvajucej z
ustanovenia § 223 ods. 3 C. s. p. porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., a vzhladom
na opakované poruSenie ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. a poruSenie ustanovenia §
53 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. je jeho Skodlivost zvySend, a takto konal napriek tomu, Zze mu uz
bolo za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie, a

4) ako zakonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27 C 30/1999
na pojednavani konanom 18. marca 2016 po tom, ako mu jeho Styri predchadzajuce rozsudky boli
odvolacim sudom ako nepreskumatelné zrusené, v rozpore s ustanovenim § 226 O. s. p. nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu a opatovne rozhodol svojim v poradi piatym rozsudkom obsahujucim
identické formalne a obsahové vady, ktoré mu boli odvolacim sudom v predchadzajucich Styroch
zruSujucich uzneseniach vytknuté, a ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co
292/2016 z 28. septembra 2017 opatovne zruSeny a vec vratena na dalSie konanie,

teda zavinenym konanim spocivajucim v nesplneni povinnosti sudcu vyplyvajucej z ustanovenia § 226
O. s. p., ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢&.
385/2000 Z. z.

3. Za to mu disciplinarny senat podla § 117 ods. 5 cit. zakona uloZil disciplinarne opatrenie - odvolanie
z funkcie sudcu.

4. Disciplinarny senat v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré z podstatnej Casti predstavuje
zopakovanie obsahu spisu, predovSetkym ustélil, Ze disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 1 Ds 5/2017,
ktorym bolo disciplinarne obvinenému uloZené disciplinarne opatrenie odvolania z funkcie sudcu, nie je
pravoplatné, a preto nebol dévod na zastavenie konania podla § 124 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 385/2000
Z. z. Z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze skutky, ktoré sa disciplinarne obvinenému kladu za vinu,
sU dokazané listinami, ktoré su obsahom jednotlivych spisov Okresného sudu Bratislava Ill. Rovnako
zistil, ze disciplinarne obvineny bol uznany za vinného rozhodnutim sp. zn. 2 Dso 8/2016 pravoplatnym
4. maja 2017 zo zavazného disciplinarneho previnenia, rozhodnutim sp. zn. 4 Ds 5/2016 pravoplatnym 2.
novembra 2017 zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona €. 385/2000
Z. z. a rozhodnutim sp. zn. 5 Ds 1/2016 pravoplatnym 19. augusta 2017 zo zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona &. 385/2000 Z. z.

5. Z takto zisteného skutkového stavu disciplinarny senat uzavrel, Ze skutkami v bodoch 1 az 3 porusil
disciplinarne obvineny § 223 ods. 3 C. s. p., kedZe rozsudky neboli vyhotovené a odoslané do 30 dni od
vyhlasenia, resp. v lehote, ktoru ur€il predseda sudu. Zakon nepredpisuje formu rozhodnutia predsedu
sudu, preto nie je podstatna obrana disciplinarne obvineného, Ze predseda jeho Ziadost o prediZenie
vybavil len uradnym zaznamom. U disciplinarne obvineného nejde o ojedinelé porudenie povinnosti,
ale o opakované porudenie aj v konani 27 C 30/1999. Pri vydavani rozsudku z 18. marca 2016 sa
disciplinarne obvineny neriadil ustanovenim § 391 C. s. p. a je zrejmé, Ze pravny nazor odvolacieho sudu
nereSpektoval dlhodobo. Disciplinarny senat uzavrel, Ze sudca sa nedostavil na Ustne pojednavanie a
tym sa obral o moZnost obhajoby. KedZe disciplindrne konania u sudcu neviedli k naprave a neplnili svoj
ucel, pristupil disciplinarny senat k najprisnejSiemu trestu - zbaveniu funkcie sudcu.

Il.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

6. V&as podanym odvolanim sa disciplinarne obvineny domaha, aby bol spod navrhu oslobodeny. Na
uvod navrhol spojit vec s vecou 1 Ds 5/2017 (vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 33 D 4/2021). Podivil



sa, Ze pisomné vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu podal 12. aprila 2019 a pojednavanie bolo 15. aprila
2019, takZe senat sa nemal kedy oboznamit s jeho argumentami. Zdéraznil, Ze s pisanim rozsudkov
nema problém, piSe ich nacas, dava si Ziadosti o prediZenie lehoty, predseda mu vzdy vyhovie. AZ do
vytykanych skutkov s nim Ziadne problémy neboli. Poukazal na to, Ze disciplinarne konanie sp. zn. 1
Ds 2/2016 (vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 33 D 3/2021) nie je skon¢ené ani po 37 mesiacoch,
pricom jeho predmetom bolo 23 rozhodnuti a s€asti iSlo o zvlaStne pravne veci. Disciplinarny senat
v uvedenom konani rozhodol v aprili 2017, o odvolani vSak stale nebolo nerozhodnuté. V uvedenom
konani podrobne uviedol dévody, kvéli ktorym rozhodnutia neboli napisané véas. Dalej opisal stav tychto
veci v Case odvolania. Predseda sudu vie, Ze problémy s nenapisanymi rozsudkami nemal ani dovtedy.
V tejto suvislosti navrhol pripojit spis 1 Ds 2/2016. Podla svojich slov nerozumie, pre€o ma byt vyzleceny
z taldra za 3 nenapisané rozsudky. PoZiadal, nech sa zisti, aky trest sa navrhol sudkyni T.. N. K., ktora
mala pat nenapisanych rozsudkov v lehote. Zaverom zhrnul, Ze rozhodnutiu disciplinarneho senatu
nerozumie, a za obsah odvolania Ziadal povaZovat aj jeho vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu z 12.
aprila 2019.

7. Navrhovatel s disciplinarnym rozhodnutim suhlasil.

Il

Posudenie veci odvolacim sudom

8. Predmetom konania je odvolanie, ktoré podal disciplinarne obvineny proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu v disciplinarnom konani proti sudcovi, ktoré sa viedlo podla zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni
u¢innom do 30. novembra 2021. Podlfa § 46 ods. 5 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) plati, Ze ak
bolo v disciplinarnom konani proti sudcovi do 30. novembra 2021 proti disciplinarnemu rozhodnutiu
doterajSieho disciplinarneho organu podané odvolanie, o odvolani rozhodne disciplinarny senat
najvysSieho spravneho sudu podla Disciplinarneho sudneho poriadku. Vychadzajuc z citovaného
ustanovenia najvyssi spravny sud v disciplindrnom senate (§ 3 D. s. p.) preskumal spravnost
a oddvodnenost’ vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost postupu, ktory mu
predchadzal (§ 317 ods. 1 Tr. por. v spojenis § 4 D. s. p.).

9. Disciplinarne obvineny sa na verejné zasadnutie nedostavil. Zasielka s upovedomenim o verejnom
zasadnuti mu bolo doru€ované na adresu, ktord udal na tento u€el v podani z 11. novembra 2019 (<.
I. 51) adresovanom eSte byvalému odvolaciemu disciplinarnemu senatu. Po neuspeSnom opakovanom
pokuse o dorucenie bola tato zasielka 21. marca 2022 uloZena na poste (obalka k €. I. 103 p. v.).
Uginky dorugenia tejto zasielky nastali podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku tretim pracovnym driom od
uloZenia, teda 24. marcom 2022, €o je viac nez pat pracovnych dni pred terminom verejného zasadnutia,
ako vyzaduje § 292 ods. 4 v spojeni s § 326 ods. 1 Trestného poriadku, vSetko v spojeni s § 4 D. s.
p. V upovedomeni bol disciplinarne obvineny odkazom na predoslé poudenia riadne pouéeny, Ze ak sa
nedostavi, verejné zasadnutie mozno konat' v jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por. Disciplinarne
obvineny sice v emailovom podani z 25. aprila 2022 (€. I. 118) svoju nepritomnost ospravedinil, neuviedol
v3ak Ziadne zmysluplné dbvody tejto nepritomnosti. Preto najvyssi spravny sud nepovazoval jeho
ospravedinenie za hodnoverné, takZe nezistil ddvod na odro€enie verejného zasadnutia v zmysle § 293
ods. 8 Tr. por.

LA K procesnym navrhom

10. Disciplinarne obvineny v oznaenom emailovom podani z 25. aprila 2022 navrhol, i by sa najvyssi
spravny sud ,neopytali, ¢i méZze NSS SR rozhodovat o disciplinarnych veciach, ktoré napadli eSte
pred ucinnostou Disciplinarneho poriadku, resp. pred vznikom NSS SR®. NajvysSi spravny sud tu
predovSetkym pripomina, Ze na rozdiel od disciplinarnych senatov zriadenych podla § 119 zakona &.
385/2000 Z. z. je riadnym sudom v zmysle &l. 141 Ustavy Slovenskej republiky a jeho sudcovia su
riadnymi sudcami Slovenskej republiky ustanoveni do funkcie podfa &l. 145 ustavy. Tito sudcovia su tak
podfa €l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy viazani ustavou, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla
¢l. 7 ods. 5 a zdkonmi; v pripade, Ze zistia, Ze medzi tymito predpismi, ktoré sa maju v prerokuvanej
veci pouZit, je nesulad, mézu podat navrh dstavnému sudu. V nadvaznosti na to § 283 ods. 5 Tr. por,,
ktory sa podla § 318 ods. 1 Tr. por. pouZije aj na konanie o odvolani, ustanovuje, Ze sud prerusi trestné
stihanie (1. j. disciplindrne konanie) aj vtedy, ak sa domnieva, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis
niz8ej pravnej sily, ktorého pouZitie je v danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste,
je v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom vys3ej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, a poda navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom.

11. Citované ustanovenia, ktoré sa podla § 4 D. s. p. maju pouzit aj v konani o odvolani podfa § 46 ods.
5 D. s. p., tak svojim znenim obmedzuju moznost’ disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu
podat navrh ustavnému sudu. Disciplinarne obvineny svojim navrhom v podstate naznac&uje pochybnosti



o pravomoci tunajsieho sudu na konanie v tu prerokivanej veci. Tato otazka sice vzdialene, ale predsa
len mbze suvisiet’ s otazkou viny, pretoze sud, ktory nema pravomoc, by nemohol o vine disciplinarne
obvineného ani konat. Z cit. § 283 ods. 5 Tr. por. vSak celkom zretelne plynie, Ze predpokladom toho,
aby odvolaci sud konanie prerusil a podal ustavnému sudu navrh, je jeho vnutorné presvedcenie, Ze
urCité ustanovenie zakona je v rozpore s tam uvedenymi pravnymi normami (porov. v tomto zmysle
napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 48/2020). Pravomoc najvyssieho spravneho sudu v
disciplinarnych veciach vymedzuje ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy, podla ktorého najvyssi spravny sud
rozhoduje (okrem iného) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Podla &l. 154g ods. 6 ustavy konania
zacaté pred prisluSnymi organmi (ktoré do zacatia €innosti najvy$Sieho spravneho sudu vykonavali
jeho pdsobnost) predo dfiom zacdatia €innosti najvy$Sieho spravneho sidu dokondia tieto organy, ak
z&kon neustanovi, Ze ich dokon&i najvyssi spravny sud. Citované ustanovenie Ustavy tak priamo zaklada
moznost, aby zakon zveril najvy§siemu spravnemu sudu pravomoc rozhodovat aj v tych konaniach,
ktoré sa zaCali pred zacatim jeho €innosti. Ustanovenie § 46 D. s. p. tak je v Uplnom sulade s citovanym
ustanovenim Ustavy, a preto najvy3si spravny sud nezistil Ziaden dévod pre podanie navrhu ustavnému
sudu podla ¢&l. 125 a &l. 144 ustavy.

12. Disciplinarne obvineny este v odvolani ziadal, aby sa tunajSie disciplinarne konanie spojilo s
disciplinarnym konanim vedenym pévodne pod sp. zn. 1 Ds 5/2017 (na tunajSom sude pod sp. zn. 33
D 4/2021). Podfa § 18 ods. 1 Tr. por., ktory je primerane pouZitelny aj v disciplinarnom konani (§ 4
D. s. p.), sa o vSetkych disciplinarnych previneniach toho istého obvineného méze vykonat spolo¢né
konanie. Na tento u€el mozno podla § 21 ods. 3 Tr. por. na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie spojit
aj veci, v ktorych boli podané samostatné disciplinarne navrhy. Citované ustanovenia vSak spolo¢né
konanie predpokladaju len ako moznost, nie ako nutnost, a preto zavisi od uvahy sudov, ¢€i spolo¢né
konanie vykonaju alebo nie. V tu prerokuvanej veci najvyssi spravny sud uvazil, Ze tak tu prerokuvana
disciplinarna vec, ako aj vec sp. zn. 33 D 4/2021 sa nachadzaju v Stadiu odvolacieho konania. V oboch z
nich uz boli vydané prvostupfové rozhodnutia a v oboch boli podané obsahovo odliSné odvolania. Preto
by spojenie oboch veci v tomto Stadiu nijako neprispelo k ich rychlejSiemu prejednaniu a medzi oboma
vecami nie je taky suvis, aby bez rozhodnutia jednej z nich nebolo mozné rozhodnut’ druhud. Najvyssi
spravny sud tak nezistil dévod, aby sa podnetu disciplinarneho obvineného na spojenie veci vyhovelo.
[11.B Nezrozumitelnost rozhodnutia a neoboznamenie sa s jeho argumentami

13. Disciplinarne obvineny namieta nezrozumitelnost' disciplinarneho rozhodnutia. Podla § 129 ods. 7
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni a€innom k 15. aprilu 2019 vSak disciplinarne
rozhodnutie muselo okrem vyroku obsahovat struéné odévodnenie. Tu napadnuté disciplinarne
rozhodnutie spifia tito poZiadavku, kedze jeho odévodnenie zrozumitelne vysvetluje, o viedlo byvaly
disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarne obvineny spachal vytykané skutky, ako aj k vyroku o
disciplinarnom opatreni. To, €i su jeho zavery spravne, nie je otazkou zrozumitefnosti, ale otazkou
uplnosti a spravnosti skutkovych zisteni a Uplnosti a spravnosti pravneho posudenia zisteného skutku
a nasledného uloZenia disciplinarneho opatrenia.

14. Dalej disciplinarne obvineny namieta, Zze byvaly disciplinarny senat rozhodoval bez toho, aby sa
oboznamil s jeho podanim z 12. aprila 2019. Tato namietka by svojim obsahom mohla byt namietkou
poruSenia prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 4 D. s. p. Z obsahu spisu sp. zn. 4 Ds 2/2018 vSak vyplyva, Ze vyjadrenie disciplinarne obvineného
z 12. aprila 2019 bolo uz toho istého dfia o 13:33 hod. emailom (&. I. 193) zaslané vSetkym &lenom
senatu a okrem toho bolo oboznamené aj na ustnom pojednavani 15. aprila 2019 (zapisnica €. . 194).
Napokon, disciplinarny senat v napadnutom rozhodnuti odpovedal na viaceré namietky disciplinarne
obvineného, ktoré boli obsiahnuté prave v tomto podani. Preto je neopodstatnena jeho namietka, Ze sa
vo veci rozhodlo bez toho, aby sa nafi prihliadalo.

15. Podlacit. § 317 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p. odvolaci sud prihliada na chyby, ktoré by zakladali
dovody dovolania, aj bez toho, aby to bolo odvolanim vytknuté. Podfa § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. je
jednym z dovolacich dévodov, ak bolo hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zdkonné podmienky. V tu prerokuvanej veci byvaly disciplinarny senat rozhodol na
ustnom pojednavani bez pritomnosti disciplinarne obvineného. Podfa § 127 ods. 1 zakona &. 385/2000
Z. z. v zneni u€innom v ¢ase jeho rozhodovania bolo mozné vec prejednat v nepritomnosti sudcu, proti
ktorému smeroval disciplinarny navrh, okrem iného aj vtedy, ak bol o termine ustneho pojednavania
riadne upovedomeny a ak sa bez dévodného ospravedinenia nedostavil. Ako je zdbéraznené uz v
odbvodneni napadnutého disciplinarneho rozhodnutia, disciplinarne obvineny bol o termine uUstneho
pojednavania upovedomeny 11. marca 2019, teda viac nez pat’ pracovnych dni pred jeho terminom (§
126 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.). O odroCenie poziadal v oznatenom podani z 12. aprila 2019 z
dévodu, aby sa disciplinarny senat poriadne oboznamil s vecou. Tento dévod byvaly disciplinarny senat



povazoval za nendlezity a najvySsi spravny sud sa s jeho hodnotenim stotoZhuje. Podla § 127 ods. 4
cit. zak. sa dokazovanie vykonavalo zasadne na ustnom pojednavani. Ustne pojednavanie tak bolo tym
miestom, kde sa mali oboznamit’ aj spisy, ktoré mali preukazovat jednotlivé vytykané skutky. Odrocenie
pojednavania tak z takéhoto dévodu neprichadzalo do Gvahy, a preto byvaly disciplinarne senat neporusil
zakon, ak prejednal vec v jeho nepritomnosti.

I11.C Ku skutkom v bodoch 1 az 3

16. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel najvy$si spravny sud k zaveru, Ze vo vztahu
k skutkom v bode 1 az 3 vyroku tohto rozhodnutia vykonal byvaly disciplinarny senat dostatocné
dokazovanie, ktoré dostatoCne preukazuje, Ze tieto skutky sa stali a Ze ich spachal disciplinarne
obvineny. Byvaly disciplinarny senat spravne poukazal na obsah spisov Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 10 C 82/2012, 27 C 30/1999 a V-2 9 C 33/1996, z ktorych vyplyva, kedy disciplinarne
obvineny vyhlasil rozsudok, & mu bola alebo nebola predizena lehota na jeho vyhotovenie a kedy
disciplinarne obvineny koncept pisomného vyhotovenia rozsudku odovzdal (resp. neodovzdal) kancelarii
na vyhotovenie a kedy bol rovnopis rozsudku zo sudu odoslany. Skutok v bode 1 disciplinarne obvineny
priznal aj vo vyjadreni z 12. aprila 2019.

17. Vo vSetkych veciach sp. zn. 10 C 82/2012, 27 C 30/1999 a V-2 9 C 33/1996 iSlo o spory zo
sukromnopravneho vztahu, v ktorych sa od 1. jula 2016 postupovalo podfa ustanoveni Civilného
sporového poriadku (porov. jeho § 3). Podla § 223 ods. 3 C. s. p. sa rozsudok vyhotovi a odoSle do
30 dni odo diia jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak. Zo znenia
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zadkonna lehota 30 dni plati, pokial predseda sudu nerozhodol
inak, teda neurcil ina lehotu. Nevyplyva z neho, Ze by sa lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku
prediZovala uz tym, Ze sudca o jej prediZenie poziadal, resp. Ze by sa az do rozhodnutia predsedu stdu
malo vychadzat z toho, Ze lehota nie je uréena. Preto mal disciplinarne obvineny vo vSetkych uvedenych
veciach, ktoré mu boli pridelené ako zakonnému sudcovi, vyhotovit pisomné vyhotovenie rozsudku s
nalezitostami podla § 220 C. s. p. zasadne do 30 dni od jeho vyhlasenia, pokial mu nebolo oznamené
rozhodnutie predsedu o inej lehote. Z tohto dévodu nembze obstat’ obrana disciplinarne obvineného,
Ze predseda o jeho Ziadosti nerozhodol, resp. Ze jeho Ziadost o prediZenie lehoty vybavil Gradnym
zaznamom. Ako spravne uviedol uz byvaly disciplinarny senat, § 223 ods. 3 C. s. p. ani nepredpoklada
konkrétnu formu rozhodnutia predsedu v pripade, Ze Ziadosti sudcu nevyhovie. Az do pozitivheho
rozhodnutia predsedu je totiz sudca viazany zédkonnou 30drovou lehotou na pisomné vyhotovenie
vyhlaseného rozsudku.

18. Rozporuplne pbésobi obrana disciplinarne obvineného, ktorti opakoval aj v odvolani a podla ktorej
nema problém s pisanim rozsudkov, pretoZe si dava Ziadosti o prediZenie lehoty a predseda mu vzdy
vyhovel. Z citovaného § 223 ods. 3 C. s. p. totiZ vyplyva, Ze zakonna 30dnova lehota je zdsadou, z
ktorej mdze predseda sudu urobit’ vynimku len zo zavaznych dévodov. Preto ak disciplinarne obvineny
zdéraziiuje, Ze si dava Ziadosti o prediZenie lehoty a Ze mu predseda vyhovuije, je to skér indiciou,
Ze ma problém s dodrZiavanim zakonnej lehoty na vyhotovenie rozsudkov. Tato obrana je vSak vo
vysledku nepodstatnd, pretoZe ako uz bolo uvedené, sudca je viazany zakonnou 30driovou lehotou na
vyhotovenie rozsudku az dovtedy, kym predseda sudu nerozhodne o inej lehote. Preto nie je podstatné,
&i si disciplinarne obvineny o prediZenie Ziadal a predseda mu vyhovel v inych veciach. Také konanie
predsedu sudu nezaklada Ziadne legitimne oCakavanie sudcu, Ze mu bude lehota na vyhotovenie
rozsudku predizena kedykolvek v budtcnosti.

19. Podobne nemdze byt uspesna ani obrana disciplinarne obvineného, Ze islo o veci skutkovo ¢i pravne
naro¢né, v ktorych bolo vydanych viacero zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu. Tieto okolnosti totiz
mdbzu predstavovat zavazné dévody, ktoré mézu podla § 223 ods. 3 C. s. p. viest predsedu sudu k
uréeniu dlhsej lehoty na vyhotovenie rozsudku. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia v8ak nevyplyva,
Ze by sa na skutkovo alebo pravne zlozité veci automaticky vztahovala dlhSia nez zakonna lehota. Z
ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. v8ak vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Z citovaného ustanovenia nijako nevyplyva, Ze by sudca mal do odévodnenia
rozsudku prepisovat obsah zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu. Naopak, sudca pri rozhodovani vo
veci sa podla § 391 ods. 2 C. s. p. musi riadit pravnymi nazormi, ktoré boli v takychto rozhodnutiach
vyslovenymi, no nemusi ich kopirovat do svojho nového rozhodnutia. Potreba takéhoto prepisovania tak
neméze opodstatnit, pre€o sudca prekrodil zakonnu 30dfiovu lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku.



20. Podla uz citovaného § 317 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p. je odvolaci sud v rozsahu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vZdy povinny skimat, &i rozhodnutie nie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Pri napifiani tejto prieskumnej povinnosti najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Ze skutky
uvedené v bodoch 1 az 3 vyroku boli nespravne pravne posudené.

21. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2020,
teda v €ase tychto skutkov (porov. § 2 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 150 ods. 2 cit. zakona),
bolo disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. Zavaznym
disciplinarnym previnenim bolo podla § 116 ods. 2 pism. b) cit. zdk. konanie uvedené v odseku 1
[vratane pismena a)], ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvy8ena. Trestny zakon v § 123 az 137 a
nasledne v § 138 az 143 pomerne presne vymedzuje pojmy pouzZivané potom v osobitnej Casti, ako aj
tzv. osobitné kvalifikaéné pojmy, ktorych naplnenie je rozhodujuce na to, aby sa trestny €in posudzoval
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Na rozdiel od toho § 116 ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z.
nepouziva takto presne vymedzené kvalifikatné pojmy, ale urCuje len vSeobecné pritazujuce okolnosti,
kedy sa disciplinarne previnenie ma povazovat za zavazné. V uritych pripadoch naplnenie tychto kritérii
bude zrejmé uz zo samotného vymedzenia skutku, napr. z asovych udajov o jeho trvani, z poctu konani,
ktoré su porudenim povinnosti dotknuté, z osobitného predmetu konani (napr. veci maloletych) a pod. V
niektorych pripadoch v3ak bude potrebné, aby bol v skutkovej vete obsiahnuty opis skuto€nosti, ktoré
zakladaju naplnenie tychto kvalifikanych znakov.

22. Skutok v bode 1 napadnutého disciplinarneho rozhodnutia je opisany len tym, Ze disciplinarne
obvineny nevyhotovil pisomné vyhotovenie rozsudku v lehote uréenej predsedom sudu do 16. aprila
2018, ale vyhotovil ho az po dalSich dvoch tyzdrioch (30. aprila 2018) a az po dalSich Siestich tyZdfoch
(18. juna 2018) bol zo sudu odoslany. Disciplinarne previnenie spoc€ivajuce v nevyhotoveni rozsudku v
uréenej lehote je formou omisivneho trvaceho disciplinarneho previnenia, ktoré spociva vo vytvoreni a
udrZiavani protipravneho stavu (§ 122 ods. 12 Trestného zakona v spojeni s § 150 zakona &. 385/2000
Z.z.). Z uz citovaného § 223 ods. 3 C. s. p. vyplyva, Ze ak predseda sudu urCil sudcovi inu lehotu na
pisomné vyhotovenie rozsudku, sudca méze rozsudok vyhotovit' a odoslat’ v takto uréenej lehote. V
takom pripade sudca poruSuje svoje povinnosti podla citovaného ustanovenia, ak nedodrzi takto uréenu
dih8iu lehotu. Sudca teda vytvara protipravny stav prvym diiom po uplynuti lehoty uréenej podla § 223
ods. 3 C. s. p. a udrZiava ho az do okamihu, kedy je rozsudok vyhotoveny a odoslany zo sidu. Potom
v8ak ale nemozno sudcovi vytykat obdobie celej predizenej lehoty ako obdobie, po&as ktorého porusuje
svoju povinnost, pretoZze az do posledného dria tejto lehoty nie je nevyhotovenie rozsudku protipravnym
stavom.

23. Za danych okolnosti tak mozno v bode 1 sudcovi ako poruSenie povinnosti vytykat' len obdobie
od 17. aprila do 18. juna 2018, teda celkovo priblizne dva mesiace. Takéto obdobie nevyhotovenia
rozsudku samo osebe nemozZno povazovat ani za opakovanie, ani za zavaznejsi sposob konania ani za
inu pritaZujucu okolnost, ktora by zvySovala Skodlivost’ porusenia tejto povinnosti na ucely § 116 ods.
2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2020. V opise tohto skutku nie
je obsiahnuta Ziadna dalSia pritazujuca okolnost, z ktorej by bolo mozné sudit’ na zvySenu Skodlivost
konania disciplinarne obvineného. Samo priblizne dvojmesacné omeskanie s pisomnym vyhotovenim
rozsudku tak mozno kvalifikovat len ako poruSenie povinnosti sudcu podfla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 385/2000 Z. z. v cit. zneni. (porov. napr. disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 2 Dso 1/2008 alebo 1 Dso
5/2018). O tom, Ze svojim konanim sudca poruSuje svoju povinnost, disciplinarne obvineny musel vediet,
pretoZe znenie § 223 ods. 3 C. s. p. je pre sudcu - osobu s pravnickym vzdelanim a osobitnou skuskou
natolko jednoznacné, Ze sa sudca neméze opravnene domnievat, Ze lehota tam uvedena sa mu moze
prediZit inak nez pozitivnym rozhodnutim predsedu sudu.

24. Podobné uvahy sa tykaju aj skutkov v bodoch 2 a 3. Okrem toho v tychto pripadoch bolo potrebné
ustalit, dokedy trval protipravny stav, o ktorom byvaly disciplinarny senat v napadnutom rozhodnuti
rozhodoval. Z obsahu disciplinarneho navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel posudzoval stav v Ease spisania
disciplinarneho navrhu, teda 26. juna 2018. Disciplinarny senat vdak na ustnom pojednavani 15. aprila
2019 vykonaval dokazovanie obsahom spisov sp. zn. 27 C 30/1999 a V-2 9 C 33/1996, z ktorych je
zrejmé, Ze rozsudky v nich boli pisomne vyhotovené 24., resp. 25. jula 2018 a odoslané boli 27. jula
2018. Napriek tomu vsak disciplinarny senat vo vyroku napadnutého rozhodnutia neohranicil trvanie
poruSenia do tychto dni, ale doslovne prevzal znenie disciplinarneho navrhu. Za danych okolnosti podla
najvyssieho spravneho sudu treba vychadzat z toho, Ze v skutkovych vetach napadnutého rozhodnutia
nie je obsiahnuté trvanie protipravneho stavu za obdobie po spisani disciplinarneho navrhu az do
odstranenia tohto stavu. PretoZze odvolanie v prerokivanej veci podal len disciplinarne obvineny, podla



§ 322 ods. 3 druhej vety Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p. nebolo mozné napadnuté rozhodnutie akokolvek
upravit v jeho neprospech. Preto ani nebolo mozné zahrnut do skutkovych viet obdobie trvania
protipravneho stavu od 27. juna 2018 aZ do pisomného vyhotovenia a odoslania oboch rozsudkov.

25. Za tychto okolnosti tak skutky disciplinarne obvineného pod bodmi 2 a 3 mézu spocivat’ len vo
vytvoreni a udrziavani protipravneho stavu od okamihu uplynutia zakonnej lehoty podla § 223 ods. 3 (v
spojenis § 121) C. s. p. do datumu spisania disciplinarneho navrhu. V skutku pod bodom 2 ide priblizne o
dva mesiace a v skutku 3 ide len 0 15 dni, o samo osebe takisto nemozno povazovat za také porusenie
povinnosti, ktorého Skodlivost by bola zvySena v zmysle § 116 ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z.
z. Skutkové vety v bodoch 2 a 3 vSak obsahuju ako kvalifikaCny znak aj to, Ze disciplinarne obvineny
bol uz odsudeny za zavazné disciplinarne previnenie. Z toho byvaly disciplinarny senat v napadnutom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze tieto skutky je potrebné kvalifikovat ako zavazné disciplinarne previnenia
nezlugitelné s funkciou sudcu podfa § 116 ods. 3 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do
31. decembra 2020. Vychadzajuc viak z toho, ¢o bolo uvedené, nemozno takéto posudenie povazovat
za spravne.

26. Podla § 116 ods. 3 pism. b) cit. zak. je zdvaZznym disciplindrnym previnenim nezlucitelnym s funkciou
sudcu spachanie zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, Zze uz mu bolo za zavazné
disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie. Na zaklade nadvaznosti § 116 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) cit. zak. je mozné ustalit takuto logiku kvalifikovanych skutkovych podstat
disciplinarnych previneni: zavinené porusenie povinnosti sudcu (pokial nejde o iné vyslovene uvedené
poruseniav § 116 ods. 1, 2 alebo 3) je zasadne disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 1 pism. a) cit.
zak. Len ¢o k tomuto poruseniu pristupi urcita pritazujica okolnost (napr. opakovanie), stava sa takéto
disciplinarne previnenie zavaznym podla § 116 ods. 2 pism. b) cit. zak. Ak takéto zavazné disciplinarne
previnenie (teda zavinené poruSenie povinnosti so su€asnym vyskytom pritaZujucej okolnosti) bolo
spachané napriek predchadzajucemu odsudeniu za zavazné disciplinarne previnenie, ide o zavazné
disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu podfa § 116 ods. 3 pism. b) cit. zak.

27. Podla § 38 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 150 zakona &. 385/2000 Z. z. v8ak plati,
Ze na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu (t. j. disciplinarneho previnenia), nemozno
prihliadnut ako na (okrem iného) okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Citované
ustanovenie vyjadruje tradiény zékaz kvalifikacnej duplicity. Tento zakaz sa vztahuje na konkrétne
nastalu okolnost, ktora mbéze mat svoj dvojnasobny (resp. viacnasobny) kvalifikaény odraz v zakone.
Zakaz potom nie je prekonany tym, Ze dotknutd okolnost mozno podradit’ pod dva r6znym verbalnym
spbsobom vyjadrené kvalifikatné znaky. Podstatné je, Ze ide o rovnaku fakticki okolnost, a to
bez akéhokolvek nového, resp. dalSieho obsahového prvku. Zakladna skutkova podstata spolu s
okolnostou, ktora podmiefuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, tvoria kvalifikovanu skutkovl podstatu
trestného &inu (t. j. disciplinarneho previnenia), v rdmci ktorej sa ta ista (faktickd) okolnost kvalifikacne
nepouzije dvakrat a primarne sa pouzije ako znak zakladnej skutkovej podstaty, ak zodpoveda zneniu
pravnej vety, ktora zakladnu skutkovu podstatu popisuje. Okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vySsej
trestnej sadzby, je potom novym faktickym a zaroven pravne relevantnym momentom, ktory znamena
zvy8enu trestnost €inu, ale len ked je pri spachani €inu pritomny (av8ak nie len terminologicky, ale aj
fakticky). NemOZze teda ist' o tu istu faktickli okolnost, aj keby mala byt inak pravne, resp. kvalifikaéne
pomenovana. ZjednoduSene povedané, rovnaky dejovy prvok, bez nieCoho naviac, neméze vyvolat
kvalifikaciu podfa prvého aj podla vysSieho odseku ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona (porov.
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 57/2016, judikat R 1/2017).

28. Vzhlfadom na znenie § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. sa prva €ast’ Trestného zakona pouzije
primerane aj na disciplinarnu zodpovednost sudcov. Citovany § 38 ods. 1 Tr. zak. sice hovori o pouziti
vyS3ej trestnej sadzby, z uvedeného stanoviska je vSak zrejmé, Zze sa tym mysli ,vy33i“ odsek prisludného
paragrafu, ktory upravuje skutkovu podstatu trestného €inu. Tieto zavery judikatdry su formulované
s ohladom na systematiku osobitnej Casti Trestného zakona, ktora kazdy trestny ¢&in upravuje v
samostatnom paragrafe, v ktorého odseku 1 je uvedena zakladna skutkova podstata a v dalSich
odsekoch kvalifikované skutkové podstaty. Podstatu citovaného ustanovenia a zaverov vyjadrenych v
uvedenom stanovisku v8ak mozZno aplikovat aj na vztah skutkovych podstat zavazného disciplinarneho
previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. b) zdkona €. 385/2000 Z. z. a zavazného disciplinarneho previnenia
nezlugitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) cit. zak. Pre vztah tychto skutkovych podstat
tak vyplyva, Ze ta ista skutoCnost (ten isty dejovy prvok), ktorou je predoslé uloZenie disciplinarneho
opatrenia, nemdze byt zaroveh pritaZujucou okolnostou, ktora by z disciplinarneho previnenia robila
zavazné disciplinarne previnenie podia § 116 ods. 2 pism. b) cit. zak., no ktora by zarover napifiala
znak ,,uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie“ podla § 116 ods.
3 pism. b). Inak povedané, ak sudca spachal disciplinarne previnenie v ¢ase, kedy mu uZz bolo ulozené



disciplinarne opatrenie, mozno na ucely § 116 ods. 3 pism. b) zavaznost tohto disciplinarneho previnenia
vyvodit' len z inych pritaZujucich okolnosti nez je samotné uz uloZené disciplinarne opatrenie.

29. V tu prerokuvanej veci vSak zo skutkovych viet v bodoch 2 a 3 vyplyva, Ze predoslé odsudenia
su jedinymi pritazujucimi okolnostami, ktoré mozno disciplinarne obvinenému pri¢itat' a ktoré zvySuja
Skodlivost' jeho disciplinarneho previnenia. Tieto predoslé disciplinarne opatrenia tak mozno posudit
ako okolnosti, ktoré napifiaju kvalifikaény znak opakovania podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona &.
385/2000 Z. z. Tym je vSak zaroven vylugené posudit' tieto predoslé disciplinarne opatrenia ako okolnosti,
ktoré by zakladali daldie zvySenie kvalifikacie na ucely § 116 ods. 3 pism. b) cit. zak. UZ len v zaujme
uplnosti najvyssi spravny sid dodava, Ze neu$lo jeho pozornosti, Ze tieto disciplinarne opatrenia su
medzi¢asom zahladené. Podla § 134 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2017
totiz k zahladeniu disciplinarneho postihu za zavazné disciplinarne previnenie dochadza po uplynuti
troch rokov od vykonania disciplinarneho opatrenia. Z Uradného zaznamu uctarne Okresného sudu
Bratislava Ill, ktorym najvysSi spravny sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti, pritom vyplyva,
Ze disciplinarne opatrenie uloZené v nateraz poslednom pravoplatnom rozhodnuti sp. zn. 5 Ds 1/2016
bolo vykonané v plate za mesiac februar 2018, teda k 28. februaru 2018. Trojro€na lehota zahladenia
tak uplynula 28. februara 2021, €o by v zmysle § 128 ods. 6 a 7 Tr. zak. v spojeni s § 150 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. malo znamenat, Ze by sa na ne nemalo prihliadat ako na okolnost’ podmiefujucu zvySenu
kvalifikaciu previnenia. Podla aktualnej judikatury je v8ak pri posudzovani recidivy potrebné vychadzat
z tzv. retrospektivneho pohladu, teda stavu, aky tu bol v ase dokonania prislusného skutku (porov.
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 31/2018, judikat R 59/2018).

30. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak najvy3si spravny sud dospel k zaveru, Zze skutky disciplinarne
obvineného v bodoch 2 a 3 skutkovej vety mozno kvalifikovat len ako zavazné disciplinarne previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2020.

[11.D Ku skutku v bode 4

31. Vo vztahu ku skutku v bode 4 vyroku najvy3si spravny sud na verejnom zasadnuti doplnil
dokazovanie prislusnymi ¢astami spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 27 C 30/1999 a na zaklade
takto doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze aj tento skutok sa stal a spachal ho disciplinarne
obvineny tak, ako to uzavrel byvaly disciplinarny senat. Krajsky sud v Bratislave totiz uznesenim sp.
zn. 10 Co 352/2015 zrusil predosly (v poradi Stvrty) rozsudok vo veci sp. zn. 27 C 30/1999 zo 17.
septembra 2014 a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. V zruSujucom uzneseni podrobil
tento rozsudok pomerne tvrdej kritike. Najma vytkol okresnému sudu, Ze jeho rozsudok je absolutne
svojvolny, jeho vyhotovenie nezodpoveda poziadavke § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného do 30. juna 2016,
spOsob formuléacie nezodpoveda zékladnym pravidldm logického, jasného vyjadrovania a zakladnym
gramatickym, lexikalnym a Stylistickym hladiskam, kedZe napadnuty rozsudok je len poskladanim (v
uplnom zneni) listinnych dékazov (vratane Zaloby, podani a vyjadreni u€astnikov), prednesov uéastnikov
konania bez akéhokolvek skutkového zaveru z nich, s citaciou pravnych predpisov, bez vykladu dévodu
ich aplikacie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam danej veci. Okresny sud sa podla krajského sudu
odmietol zaoberat pravnym nazorom vyslovenym v skorSich zruSujucich uzneseniach a nepripustne
impertinentne polemizoval o tom, €i jeho Stvrty (zruSovany) rozsudok je preskumatefny.

32. Disciplinarne obvineny ako zdkonny sudca veci sp. zn. 27 C 30/1999 po zruSeni tohto rozsudku
rozhodol vo veci dalSim rozsudkom z 18. marca 2016. Jeho pisomné vyhotovenie je vypracované tak,
Ze jeho odévodnenim je az po €. |. 854 spisu 27 C 30/1999 v zasade celé odbovodnenie predoslého
(zruSeného) rozsudku zo 17. septembra 2014. K nemu je na &. |. 855 az 862 pripojeny doslovny
prepis podani u€astnikov konania, ktori sa pokusali vo veci mimosudne dohodnut (vratane doslovne
odpisanych navrhov ospravedineni a tlatovych sprav, o ktorych G&astnici rokovali), ¢o disciplinarne
obvineny povazoval za novu skuto€nost, ktora ,vysla najavo® po rozhodnuti odvolacieho sudu. Na &. 1.
862 az 864 disciplinarne obvineny opisal, ako z toho, Ze Zalovana bola ochotna sa mimosudne dohodnut
na urcitom ospravedineni, vyvodil, Ze Zaloba je dbvodna, a na &. |. 866 a 867 znova pripojil diskusiu o tom,
kedy je rozsudok arbitrarny, a doplnil, Ze rozsudok je rovnaky ako predoSly prave preto, Ze neporozumel,
v ¢om odvolaci sud videl arbitrarnost predosiého rozsudku.

33. Podla § 226 O. s. p., u€inného v Case vyhlasenia uvedeného rozsudku, bol sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla judikatiry su poziadavky na reflektovanie pravneho
nazoru vysSieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti pri
naslednom rozhodovani nizSieho sudu vyrazne prisnejsie, nez v pripade precedenc¢nej (judikatérnej)
zavaznosti. Pre konanie po zrudeni rozhodnutia vy38im sudom plati bezvynimoéne zasada viazanosti
a podriadenosti niZSieho sudu pravnym nazorom vyslovenym vy3§im sudom. Kasacna (inStancna)
zavaznost mbze byt reflektovana len bezpodmiene&nym redpektovanim rozhodnutia vy3Sieho sudu.



V konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti vy$Sieho sudu nema nizsi sud Ziadny priestor pre
uvahy, i bude alebo nebude reSpektovat pravny nazor vyssieho sudu. Viazanost sudu nizSieho stupha
pravnym nazorom sudu vysSieho stupfia je zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. NereSpektovanie pravneho nazoru
vy$8ieho sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti je preto poruSenim tak Obdcianskeho sudneho
poriadku (u¢inného do 30. juna 2016), ako aj zakladného prava ucastnika konania na sudnu a inu pravnu
ochranu. Pokial je v rozpore s principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sudne konanie a tiez
pravom na prejednanie veci v primeranej lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedenénu zavaznost
niektorého rozhodnutia vy3Sieho sudu, o to viac a na ovela vy33om stupni zavaznosti ide o zasah do
tohto principu a tychto prav v pripade nereSpektovania kasaénej (instan¢nej) zavaznosti rozhodnutia
sudu vysSieho stupfa (porov. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2016, judikat R 76/2016).
34. Z pisomného vyhotovenia rozsudku z 18. marca 2016, ako je opisané v odseku 32 tohto rozhodnutia,
je celkom zrejmé, Ze disciplinarne obvineny ho celkom vedome formuloval rovnako ako predoSly
rozsudok, teda so vSetkymi formalnymi a obsahovymi vadami, ktoré krajsky sud vytkol v uzneseni sp.
zn. 10 Co 352/2015. Pripojena polemika o tom, kedy je rozhodnutie arbitrarne, a vyslovné zddraznenie
disciplinarne obvineného, Ze nerozumel, v ¢om videl odvolaci sud arbitrarnost rozsudku, svedcia o tom,
Ze disciplinarne obvineny postupoval pri vyhotoveni rozsudku z 18. marca 2016 vedome a chcene tak,
ako postupoval. Inak povedané, disciplinarne obvineny chcel postupovat prave tak, Ze znova prevzal
pisomné vyhotovenie oddévodnenia celého predoslého rozsudku, hoci vedel, Ze ho krajsky sud oznadil
za arbitrarne, takZe bol uzrozumeny, Ze svojim postupom médZze porusit kasaénu zavaznost zruSujuceho
rozhodnutia, ktora plynie z § 226 O. s. p. Na zaklade toho mozno uzavriet, Ze disciplinarne obvineny
konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 150 zakona
€. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom k 18. marcu 2016.

35. Najvyssi spravny sud sa nestotoZniuje s namietkami disciplinarne obvineného, ktoré sa tykaju tohto
skutku. Predovsetkym, podfa § 120 ods. 6 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom v €ase podania
disciplinarneho navrhu platilo, Ze opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania,
musi s ohladom na konkrétne okolnosti obsahovat uvedenie miesta, ¢asu, spdsobu jeho spachania,
spbsobeného nasledku, pripadne uvedenie inych skutoCnosti, a to tak, aby skutok bol dostatoéne
konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym skutkom. Nevyplyva z neho to, €o tvrdi disciplindrne
obvineny, teda Ze by v iom museli byt presne uvedené tie ¢asti odévodnenia, v ktorych je opisany
nereSpektovany pravny nazor. Podstatné je, aby formulacia skutku umozfiovala dostato€ne presne a
nezamenitelne ohraniCit' dej, ktorym disciplinarne obvineny spachal disciplinarne previnenie, ktoré sa
mu vytyka. To, o bolo uvedené v predoslych odsekoch, jasne vysvetluje, Ze disciplinarne obvineny do
odbévodnenia rozsudku z 18. marca 2016 prevzal doslovne prakticky celé odévodnenie rozsudku zo 17.
septembra 2014, ktoré bolo oznacené za arbitrarne a nepreskiumatelné. Preto pri opise skutku celkom
postacuje konstatovanie, Ze k nemu doSlo uz samotnym pisomnym vyhotovenim rozsudku z 18. marca
2016, o z disciplinarneho navrhu jasne vyplyvalo.

36. Nie je doévodna ani namietka disciplinarne obvineného, ktoru vyjadril vo svojom podani z 12. aprila
2019 a podla ktorej disciplinarny senat méze pri posudzovani, & rozhodnutie je alebo nie je arbitrarne,
vychadzat’ len z nasledného rozhodnutia prislusného odvolacieho sudu, a pri posudzovani, ¢i vznikli
prietahy, len z nalezu ustavného sudu. Podfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku totiz platilo, Zze sud
posudzuje samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke pravoplatné
rozhodnutie stdu, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Stdneho dvora Eurépskej Unie alebo iného
Statneho organu, sudy su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného. Citované
ustanovenie sa podla § 150 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z. v zneni ucinnom v Case vydania tu
napadnutého disciplinarneho rozhodnutia pouZilo aj na disciplinarne konanie. V ddsledku toho si byvaly
disciplinarny senat mohol sam posudit’ otazku spravnosti rozhodnutia sudu a postupu disciplinarne
obvineného pri jeho vydavani (porov. v tomto zmysle nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 350/2020).
Ugelom disciplinarneho konania je totiz zaujem $tatu na riadnom vykone justicie, zatial ¢o uéelom
ustavnej staznosti (resp. v8eobecne opravnych prostriedkov) je ochrana individualnej (fudskopravnej)
pozicie jednotlivca. Podobne napriklad podmienkou trestnopravneho odsudenia za kradez nie je a
neméze byt Uspech v reivindikaénom spore. K disciplinarnemu sudeniu tak nie je potrebné zrudenie
rozhodnutia ani z hlfadiska zakona (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku), ani z hladiska vztahu pravnych
odvetvi, totiz civilného procesu, resp. nadvazujucej Ustavnej staznosti na jednej strane a disciplinarneho
procesu na strane druhe;.

37. Na zaklade uvedeného tak najvyssi spravny sud (rovnako ako byvaly disciplinarny senat) dospel k
zaveru, Ze skutok v bode 4 vyroku sa stal, spachal ho disciplinarne obvineny a predstavoval poruSenie
povinnosti, ktora ho zataZovala podfa § 226 O. s. p. Ddsledkom tohto poruenia bolo nasledné opatovné



zruSenie rozsudku z 18. marca 2016 uznesenim krajského sudu z 28. septembra 2017, teda priblizne
po jeden a pol roku bez toho, aby to akokolvek prispelo k meritérnemu vyrieSeniu samotnej veci. Toto
zavinené porusenie povinnosti disciplinarne obvinenym tak malo za nasledok prietahy v suidnom konani,
a preto tento skutok bol zavaznym disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2017 [nie § 116 ods. 2 pism. f) cit. zak. v zneni u&innom od
1. jula 2017, ako ho nespravne kvalifikoval disciplinarny senat].

IIl.LE K trestu

38. V dosledku zmeny pravnej kvalifikacie Easti skutkov musel najvy$si spravny sud nanovo rozhodnut
aj o disciplinarnom opatreni, a to o to viac, Ze odvolanie bolo podané len disciplinarne obvinenym
(porov. 321 ods. 2, § 317 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p.). V tomto smere vSak treba na uvod
poznamenat, Ze byvaly disciplinarny senat v napadnutom rozhodnuti celkovo prehliadol ustanovenia §
41 a 42 Trestného zakona, ktoré boli podla § 150 zakona €. 385/2000 Z. z. pouzitelné aj pri ukladani
disciplinarnych opatreni. Z § 41 ods. 1 Tr. zak. totiz pre disciplinarne konanie platilo, Ze ak disciplinarny
senat odsudzuje disciplinarne obvineného za dve alebo viac disciplinarnych previneni, ulozi uhrnné
disciplinarne opatrenie podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na disciplinarne previnenie
z nich najprisnejSie trestné (postihnutelné). Podla rovnakych zasad mal disciplinarny senat ulozit dhrnné
disciplinarne opatrenie, ak odsudzoval za disciplinarne previnenie, ktoré disciplinarne obvineny spachal
skér, ako bolo disciplinarnym senatom prvého stupna vyhlasené rozhodnutie za iné jeho disciplinarne
previnenie; v takom pripade mal disciplindrny senat zaroven zrusit' vyroky o disciplinarnym opatreniach
uloZzenych skorSimi rozhodnutiami (§ 42 ods. 1 a 2 Tr. zak.).

39. Byvaly disciplinarny senat uznal disciplinarne obvineného za vinného jednak za skutky, ktoré spachal
v aprili az juni 2018 a ktoré uz podfa vyroku Ciasto¢ne tvorili recidivu ku skordim disciplinarnym
previneniam (body 1 az 3 vyroku), ale tiez za skutok, ktory spachal eSte v roku 2016 (bod 4 vyroku). Tento
skutok v8ak bol spachany skdr nez boli vyhlasené disciplinarne rozhodnutia vo veciach 4 Ds 2/2016
(19. septembra 2016), 5 Ds 1/2016 (26. juna 2017, ktoré samo ukladalo suhrnny trest k skorSiemu
disciplinarnemu previneniu) a4 Ds 5/2016 (14. septembra 2017). Skutok v bode 4 tak mohol byt'v sibehu
so skutkami, ktoré boli prejednané v uvedenych disciplinarnych konaniach, ¢o odévodriovalo uloZenie
suhrnného disciplinarneho opatrenia za tento skutok so su€asnym zruSenim vyroku o disciplinarnom
opatreni v disciplinarnom rozhodnuti sp. zn. 5 Ds 1/2016. V Ziadnom pripade v8ak skutok v bode 4
nemohol byt v subehu so skutkami v bodoch 1 az 3 (porov. citovany judikat R 59/2018), ¢o vylu€ovalo,
aby za ne bolo ulozené jedno spoloéné disciplinarne opatrenie, hoci aj iSlo o disciplinarne opatrenie
najprisnejsie.

40. Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. sa vSak ustanovenia o suhrnnom treste nepouziju, ak skorSie odsudenie je
takej povahy, Ze sa na obvineného hladi, ako keby nebol odsudeny. Ako uz bolo uvedené (odsek 29 tohto
rozhodnutia), v ¢ase rozhodovania najvysSieho spravneho sudu uz boli vietky predoslé disciplinarne
opatrenia disciplinarne obvineného zahladené. NajvysSi spravny sud by tak za skutok v bode 4 mal
ulozit nové samostatné disciplinarne opatrenie popri disciplinarnom opatreni za disciplinarne previnenia
v bodoch 1 az 3 vyroku (porov. uvedeny judikat). PretoZe v8ak odvolanie v prerokudvanej veci podal len
disciplinarne obvineny, nemozno chybu byvalého disciplinarneho senatu pri ukladani disciplinarneho
opatrenia napravit v neprospech disciplinarne obvineného (uz cit. § 322 ods. 3 druha veta Tr. por. v
spojeni s § 4 D. s. p.). Najvy§diemu spravneho sudu tak nezostavalo ni€ iné, nez za skutok v bode 4
vyroku Ziadne disciplinarne opatrenie neuloZzit.

41. Disciplinarne previnenia v bodoch 1 az 3 vyroku su vo vzdjomnom subehu, €ast z nich vSak najvyssi
spravny sud kvalifikoval ako disciplinarne previnenie a ¢ast z nich ako zavazné disciplinarne previnenie.
Preto sa za ne s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZi disciplinarne opatrenie podla toho ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na najprisnejSie trestné disciplindrne opatrenie. Podla § 117 ods. 1 zakona €. 385/2000
Z. z. uginného do 31. decembra 2020 bolo mozné za disciplinarne previnenie ulozit (okrem iného)
napomenutie alebo znizenie funkéného platu az o 30 % na obdobie troch, resp. Siestich mesiacov. Podla
§ 117 ods. 3 cit. zak. bolo za zavazné disciplinarne opatrenie mozné ulozit (okrem iného) preloZenie
sudcu na sud nizSieho stupna a znizenie funk&ného platu na 50 az 70 % na obdobie troch mesiacov az
jedného roka. Jednotlivé disciplinarne opatrenia bolo v zasade mozné ukladat aj popri sebe (§ 117 ods.
2 a4 cit. zak.). Z uvedeného je zrejmé, Ze prisnejSie trestnym je ustanovenie § 117 ods. 3 cit. zak., ktoré
ustanovuje disciplinarne previnenia vac3ej intenzity (vyssie zniZenie funkéného platu na dlhSie obdobie,
podstatnejsi zasah do postavenia sudcu v podobe preloZenia), a preto treba za v3etky tri skutky ulozit
uhrnné disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 3 cit. zak.

42. Pri ukladani disciplinarnych opatreni mal disciplinarny senat prihliadat najma na rozsah a povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia (§ 117 ods. 6 cit. zak.). V prerokuvane;j
veci najvyssi spravny sud prihliadol predovSetkym na to, Ze disciplinarne obvineny spachal dve zavazné



disciplinarne previnenia podobnym, resp. zhodnym spésobom konania (nevypracovanie pisomného
vyhotovenia véas). Dalej vzal do uvahy, Ze ustanovenie § 223 ods. 3 C. s. p. konkrétnym spdésobom
cieli na realizaciu prava strany civilného sporového konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZze az doru€enim pisomného vyhotovenia zasadne zacina plynut odvolacia lehota, na
ktoru je naviazana pravoplatnost rozhodnutia (§ 227 C. s. p.). Nejde teda len o poriadkovu alebo
formalnu povinnost, ktord neméze viest k zasahu do prav stran konania. Z predoSlych odsudeni
disciplinarne obvineného je zrejmé, Zze doteraz uloZzené disciplinarne opatrenia nemali pozadovany
ucinok, o ¢om sved&i aj obrana disciplinarne obvineného, ktory neuznava, resp. bagatelizuje svoj
problém s v€asnym vyhotovovanim rozsudkov. Z tychto dévodov dospel najvySsi spravny sud k zaveru,
Ze hladiskam uvedenym v § 117 ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2000
najprimeranejSie zodpoveda ulozenie disciplinarneho opatrenia priblizne v polovici moznej sadzby (60
% z rozmedzia 50 az 70 %) na nie€o viac nez dve tretiny mozného obdobia (10 mesiacov z rozmedzia
tri mesiace az jeden rok), teda vo vysledku v priblizne dvoch tretinach moznej zakonnej sadzby.

lIl.F Dal$ie navrhy na vykonanie dokazov

43. Najvyssi spravny sud podla § 272 ods. 3 v spojeni s § 326 ods. 1 a § 295 ods. 2 Tr. por. nevyhovel
dal8im navrhom disciplinarne obvineného na doplnenie dokazovania. Spis sp. zn. 1 Ds 2/2016 sa tyka
disciplinarneho konania, kde sa disciplindrne obvinenému podfa jeho slov kladu za vinu podobné skutky
(nevyhotovenie rozsudkov v&as). Nie je vSak zrejmé, ako tam vytykané skutky suvisia s tu prerokivanou
vecou, ktorej predmetom su iné skutky. Disciplinarny senat v prerokuvanej veci v sulade s § 278 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 150 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 rozhodoval
len o skutkoch, ktoré boli uvedené v disciplinarnom navrhu. Naopak, nerozhodoval o skutkoch, ktoré su
predmetom iného disciplindrneho konania a ktoré s tu prejednavanymi skutkami nemaju Ziaden suvis.
Rovnako najvyssi spravny sud nezistoval, aky trest sa navrhol uloZit inej sudkyni okresného sudu.
Disciplinarna zodpovednost sudcu totiZ nie je zavisla od toho, i za obdobné previnenie je alebo nie
je stihany aj iny sudca alebo & sa mu navrhol urCity trest. Preto bola aj tato okolnost nepodstatna pre
rozhodnutie.

IV.

Zaver

44. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak najvySsi spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
disciplinarne rozhodnutie obsahuje chyby vo vyrokoch o vine a boli nim poruSené ustanovenia zakona
€. 385/2000 Z. z., ako aj pouzitelné ustanovenia Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. b) a d) Tr. por.
v spojeni s § 4 D. s. p.]. Preto napadnuté disciplinarne rozhodnutie podla § 46 ods. 5 D. s. p. zmenil
a nanovo rozhodol o otazke viny disciplinarne obvineného a ulozenom disciplinarnom opatreni. Pritom
v zaujme presnosti upravil skutkové vety jednotlivych disciplinarnych previneni tak, aby boli struénejsie
a viac zvyraznovali to konanie, ktoré tvori podstatu disciplinarneho previnenia. V bodoch 1 az 3 vyroku
je podstatou previnenia protipravny stav, ktory vznika prvy defi po uplynuti (zakonnej alebo predizenej
lehoty podla § 223 ods. 3 C. s. p.), v bode 4 su podstatou nedostatky pisomného vyhotovenia rozsudku,
nie jeho samotné vyhlasenie, a tak k pachaniu disciplinarneho previnenia dochadza prave az pisomnym
vyhotovenim. Okrem toho sa v bodoch 2 a 3 skratilo oznacenie prislusnych skorsich disciplinarnych
rozhodnuti, kedZe na naplnenie ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. postaduje
uz vSeobecna, a nie Specialna recidiva.

45. V zaujme Uplnosti sa poznamenava, Ze pri formulacii vyroku rozhodnutia o disciplinarnom opatreni
doslo zlyhanim fudského faktora k mylnej citacii § 117 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z. Vyhlaseny vyrok
je zavazny a nemozno ho opravit, avSak zo slovne opisaného disciplinarneho opatrenia - znizenia
funkéného platu na uréené obdobie je zrejmé, Ze disciplinarne obvinenému sa ulozilo disciplinarne
opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. b) cit. zak., a nie odvolanie z funkcie sudcu.

46. Toto rozhodnutie bolo vo vSetkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



