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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P. - R., nar. XX. XX.XXXX, a F.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, deti rodicov J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. P. XX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, a L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XXX/X-XX, H. T., o navrhu otca na zrusenie a zmenu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na zruSenie a zmenu neodkladného opatrenia zamieta .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na sud navrh, v ktorom Ziadal zmenit rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9P/42/2017 tak,
Ze jeho vyzZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej F. by sud zrusil a vyZivovaciu povinnost voci maloletej R.
by zmenil zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 50,- eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze na tomto sude
sa vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 9P/21/2017, kde matka okrem rozvodu ziada zverit
deti do svojej starostlivosti a urcit’ vyzivné po 200,- eur na kazdé dieta. S takymto navrhom matky otec
nesuhlasi, nakolko maloletu F. Ziada zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Sud nariadil znalecké
dokazovanie a dia 20.09.2017 sa s matkou dohodli na stretavani sa s maloletou F. vtom smere, Ze tato
dohoda predstavuje model striedavej starostlivosti. Dieta ma polovicu ¢asu u seba otec, polovicu matka.
Otec tiez uviedol, Ze rozsudkom sp. zn. 9P/42/2017 sud urc€il vyzivné na maloletd R. po 70,- eur mesaéne
a na maloletu F. po 50,- eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.05.2017. Otec
ma v su€asnosti vazne zdravotné problémy a doslo k zmene pomerov, pretoze F. si s matkou pravidelne
striedaju a tiez vzhfadom na jeho zdravotné problémy nie je schopny platit vyzivné po 70,- eur mesaéne
na R.. Vzhladom na jeho osobny stav a nemoZznost prispievat uréenym vyZivhym podal tento navrh.

2. Otec k navrhu pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie, Bratislava zo dria 01.12.2016 a
potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dria 31.10.2017.

3. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze na tunajSom sude sa v su€asnosti vedu dve konania, ktorych
uCastnikmi su ti isti rodiCia a maloleté deti - sp. zn. 9P/42/2017 - konanie ohladne zverenia maloletych
deti a ur€enia vyzivného na €as do rozvodu, a sp. zn. 9P/21/2017 - konanie ohladne rozvodu manzelstva
a upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode. Ani v jednom konani sud eSte
meritorne nerozhodol (nebol vydany rozsudok), konanie sp. zn. 9P/42/2017 je preruSené vzhfadom
na nariadené znalecké dokazovania v rozvodovom konani sp. zn. 9P/21/2017. Povinnost platit vyzivné
bola otcovi nariadena uznesenim &. k. 9P/42/2017-9 zo diha 04.05.2017 (uznesenie o neodkladnom
opatreni), pravoplatnym dia 30.05.2017, a to na maloletu R. vo vyske 70,- eur mesacne a na maloletu
F. vo vyske 50,- eur mesacne.



4. VVzhfadom na vy$Sie uvedené, kedZe otec nereagoval na vyzvy sudu ohladne doplnenia podania, sud
posudil dany navrh ako navrh na zruSenie a zmenu neodkladného opatrenia.

5. Z listin predloZzenych otcom mal sud osved&ené, Ze otcovi bol rozhodnutim Socialnej poistovne
ustredie, Bratislava €. 760 513 8013 0 zo dia 01.12.2016 zvySeny invalidny dochodok na 101,40 eur od
01.01.2017. Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti &. OU-PB-OZP-2017/012602-2 zo dna
31.10.2017 mal sud osvedCené, ze Okresny Urad Povazska Bystrica, odbor Zivhostenského podnikania
prijal oznadmenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti, ktoré podal podnikatelsky subjekt: J. P.S. J.,
O.: XXXXXXXX, na dobu od 01.11.2017 do 31.10.2020 vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
na doklade o Zivhostenskom opravneni.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov Gdastnikov v pripade, Ze
je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého ucastnika. Jedna sa o opatrenie na
zabezpecenie rychlej a okamzitej ochrany dietata a jeho ulohou je odstranit’ hruby zasah do prav dietata.
Nariadené neodkladné opatrenie méze podfa § 363 CMP sud zrudit (aj bez navrhu), ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené. Zakladné tvrdenia navrhovatela musia byt
v3ak osvedcené.

11. V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatel (otec) ziadnym sp6sobom neosvedcil nim tvrdené
skuto€nosti ohladne jeho zlého zdravotného stavu, ktory mu ma branit v plateni vyzivného na obe
deti v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu - uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia €. k. 9P/42/2017-9 zo dia 04.05.2017. Listiny predloZzené otcom osved&uju vyluéne zvySenie
jeho invalidného déchodku o 4,- eura oproti roku 2016 a to na sumu 101,40 eur mesacne od 01.01.2017,
teda invalidny déchodok v takejto vySke otec dosahoval i v Ease nariadenia neodkladného opatrenia, a
tiez osveddCuju to, Zze poziadal o pozastavenie prevadzkovania Zivnosti od 01.11.2017 do 31.10.2020.
To, Ze otec objektivne nie je schopny z dévodu jeho zlého zdravotného stavu platit’ v sidom uréenej
vyske vyZivné v nevyhnutnej miere, neosveddil.

12. Neosveddil tiez, Zze maloletu F. si s matkou pravidelne striedaju. V tejto suvislosti vdak sud povazuje
za potrebné uviest, Ze ak by aj otec osvedcil toto svoje tvrdenie, a teda Ze spolu s matkou zabezpeduje
rovnakou mierou starostlivost o F., neodsvedCil, Ze matka je bez platenia vyzivného z jeho strany
schopnda bez ohrozenia dietata zabezpeclit vyzivu maloletej F. v €ase, ked tato je u nej. Len samotna
skuto€nost, Ze starostlivost o dieta zabezpeCuju obaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu, by neviedla
automaticky k rozhodnutiu o zruSeni neodkladného opatrenia.

13. Vzhladom k tomu, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie sidom nariadeného neodkladného
opatrenia, nakolko nebolo osveddené, Ze sa zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené, pricom zdkon (vo vztahu k navrhu ohladom maloletej R.) neumoziuje neodkladné opatrenie
zmenit, sud navrh otca (ktory podfa obsahu posudil ako navrh na zruSenie a zmenu neodkladného
opatrenia) zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. e/ CSP).



