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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, XXX XX H. pravne zastupena: Mgr. Janou Sadlonovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 14, 080 01 PreSov, proti Zzalovanym: 1) P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX
XX H., 2) E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R. L. nXX, XXXXX J., Q., obe pravne zastupené JUDr.
Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom kancelarie Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o urCenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp.zn. 11C/35/2019-77 zo dfia 24.05.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu . instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyria neméa pravo na nahradu trov
konania.”

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud
uznal jej dozZivotné pravo byvania v byte v H., A. XX a jej doopatrovanie bolo postupené na dedi¢ov po
jej synovi. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 17.10.1991 zomrel jej manzel, po ktorom zostal nehnutelny
majetok: druzstevny byt na A. ul. XX v H. a garaz samostatne stojaca a pozemok pod fiou v H.. Kratko po
umrti manzela sa ku nej pristahoval jej rozvedeny syn Q.. Pri dedi€¢skom konani po manzelovi poZiadala
dcéry, aby sa v jej prospech zriekli svojich dedi¢skych podielov, ¢o oni aj akceptovali a tak sa stala
jedinou vlastnic¢kou nehnutelnosti. Vo velmi kratkej dobe v roku 1996 na natlak syna urobila zmluvu o
prevode ¢lenstva k druzstevnému bytu na jeho osobu. Prislubil do jej smrti zachovat’ pravo uzivania
bytu a doopatrovat ju. Neskér mu, na jeho naliehanie, darovala garaz a zakupila aj pozemok pod fou.
Svoje dcéry s uvedenymi skuto&nostami neoboznamila. Dcéra I. v presved&eni, Ze je uvedeny byt v
jej vlastnictve, zaplatila €iastoénu rekonstrukciu bytu: plastové okna, vymenu radiatorov, rekonstrukciu
balkénov a finanne jej 23 rokov vypomahala. Syn dha XX XX.XXXX zomrel a az vtedy zistila, Ze
syn jej doZivotné uzivacie pravo v byte nikde pisomne neuviedol a tym spochybnil aj platnost jej
vykonanych pravnych ukonov v jeho prospech. V dbsledku jeho konania sa vo svojich 94 rokoch stala
bezdomovkyriou. V tomto byte Zila a Zije trvalé viac ako 50 rokov - od roku 1965.

Podanim zo dna 18.09.2019 Zalobkyria zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala, aby sud urc€il, Ze méa pravo
vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a uzivania bytu ¢. XX na prizemi, vo
vchode ¢. XX, bytového domu na A. ulici v H., supisné &islo XXXX, na parcele registra C KN ¢. XXXX,
zapisanom na LV €. XXXX, v katastralnom Uzemi H., vratane spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisludenstve, zapisanom na LV &. XXXX,
v katastralnom uzemi H. a spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX na pozemku registra C KN ¢. XXXX o
vymere 887, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV &. XXXXX, v katastralnom



tzemi H.. Zalobkyfia ma za to, Ze nadobudla pravo doZivotného byvania a uzivania bytu vydrzanim,
pretoZe v byte Zila viac ako desat rokov v domneni, Ze ma pravo dozZivotného byvania a uzivania
bytu. Vzhfadom na vyjadrenie Zalovanych (dediCiek po nebohom synovi Zalobkyne), Ze Zalobkyfiu z
bytu vyhodia, ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nadobudla pravo vecného bremena
spocivajuce v dozivotnom byvani a uZivani bytu vydrzanim.

Pbvodne sa zalobkynia domahala, aby sud uznal jej dozivotné pravo byvania v byte v H., A. XX a jej
doopatrovanie bolo postupené na dediCov po jej synovi. Na vyzvu sidu zmenila Zalobu tak, Ze ziadala,
aby sud urcil, Ze ma pravo vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania
bytu. KedZe zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanym, konal sud o zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby.

Sud ako podmienku Zaloby skumal v prvom rade naliehavy pravny zdujem na navrhovanom urceni.
Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, kedZe je odkazana na byvanie v byte v H. na ulici A. XX, vecné bremeno na liste
vlastnictva nie je zapisané, jej pravne postavenie vo vztahu k uzivaniu bytu je preto neisté a zaroven
je ohrozené jej pravo na byvanie. Rozhodnutie o navrhu teda méze viest k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobkyne. Sud na zaklade tychto skuto€nosti vyvodil, Ze na poZadovanom navrhu ma Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem.

Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal vecou samou.

Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Ak je predpokladom dobrej viery u opravneného
drzitela jeho presvedCenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery opravneného
drzitefa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu patri pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Toto presved&enie musi byt podloZené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k tomu
opravnuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,so zretefom ku
vSetkym okolnostiam® v dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného
spOsobu vzniku vecného bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne
vzniklo alebo na neho riadne preslo.

Otéazka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t.j. podla toho, €i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho poZadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o
tom, Ze mu pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Dobromysefnost drzby
zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial drzitel vedel od
pociatku o skuto&nostiach objektivne spdsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.

Z ustanovenia § 1510 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je existencia pravneho dévodu (titulu), z ktorého
subjekt so zretelom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Zze z ur&itého pravneho vztahu (v
skuto€nosti len domnelého) jemu patri pravo k cudzej veci spbsobilé byt obsahom vecného bremena a
Ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet’ vykon tohto prava.

V danej veci zalobkyria bez pochybnosti nepreukazala spinenie jednej z podmienok pre vydrZzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pre vydrzanie sa vyzaduje splnenie podmienky dobromyselnej
drzby, priCom na jej preukazanie je potrebné preukazat nadobudaci titul k predmetnej nehnutefnosti,
a to aj neperfektny. Ak sa niekto ujme drzby vecného prava k nehnutefnosti bez nadobudacieho titulu,
nemdZe byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je opravnenym drzitelom. Zalobkyna
svoju dobromyselnost odvodzovala od darovacej zmluvy. K tomu sud uvadza, Ze Zalobkyria predmetnu
darovaciu zmluvu stdu nepredloZila a teda v tejto Easti neuniesla ddékazné bremeno. Zalobkyna teda od
tejto zmluvy nemohla odvodzovat zadiatok plynutia vydrzacej doby.

Pokial Zalobkyria odvodzuje zaciatok plynutia vydrzacej doby od toho, Ze ju jej syn po darovani
ubezpecoval, Ze ju v tomto byte dochova tak podla nazoru sudu ani uvedené nezaklada dobromyselnost
Zalobkyne. Je logické, Ze ju syn takto uistoval potom o mu darovala nehnutelnosti. Vyplyva to tak
zo vztahu syn - matka. Jednalo sa v8ak o osobny zavazok syna, ktory zanikol smrtou a nepreSiel na
dedicky. Tento zavazok v8ak nemohol zaloZit dobromyselnost Zalobkyne.

Z obsahu spisu teda nevyplyva, Ze by existovala nejaka dohoda, resp. ina pravna skuto¢nost, ktora by
opodstatriovala vnutorné presvedCenie Zalobkyne, Zze v prdvnom vztahu, o existencii ktorého sa udajne
domnievala, je opravnena z vecného bremena a su€asni vlastnici nehnutelnosti su povinni trpiet vykon
tohto jej opravnenia. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, Ze uzivala nehnutelnost po dobu, ktora
je stanovena pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedZe neruSeny vykon detencie
nestaci na to, aby mohlo prist k nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.
S poukazom na vysS8ie uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Odvolanie Zalobkyfha od6vodnila tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP), a tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP).

Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyfna nepreukazala dobromyselnost drzby. Podla sudu
neexistovala pravna skuto€nost, ktora by opodstatiiovala presvedcéenie Zalobkyne, Ze je opravnena z
vecného bremena, a Ze sucasni vlastnici nehnutelnosti su povinni trpiet’ vykon tohto jej opravnenia.
Nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa nepreukazala dobromyselnost drzby, povaZuje za nespravny.
Zalobkyna byvala v byte na A. ulici &. XX v H. v presvedéeni, Ze v tomto byte méze Zit do konca svojho
Zivota, a to vzhfadom na okolnosti za ktorych tento byt nadobudol do vlastnictva jej syn O.. Q. E., ktory
Zalobkynu uistil, Ze v tomto byte mdZe bez akychkolvek pochybnosti doZit. Zalobkya synovi verila, Ze
je vSetko pravne v poriadku.

Na pojednavani konanom dfia 06.11.2020 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobkyfia ma pravo
byvania v byte na A. ulici &. XX v H., a ni¢ na tom nezmenilo ani to, Ze byt nadobudli Zalované, kedZe
Zalobkyfha ma pravo dozivotného uzivania. Skutkové tvrdenie Zalobkyne o existencii presved&enia, Ze
ma pravo dozivotného byvania a uZivania bytu je vzhfadom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych
na pojednavani 06.11.2020 medzi stranami sporu nesporné. Podla §151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana nepoprela, sa povazuji za nesporné. Zalované v pisomnom vyjadreni zo
dna 07.11.2019 namietali len naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni a tvrdili, Ze nemaju
zaujem Zalobkyriu z bytu vystahovat. KedZe vecné bremeno nie je zapisané na liste vlastnictva, pravne
postavenie Zalobkyne vo vztahu k uZivaniu bytu je neisté, preto naliehavy pravny zdujem na ur€eni je
podla Zalobkyne dany, ¢o uviedol aj sud prvej indtancie v bode 17 odévodnenia rozsudku.

Zalobkyfla ma za to, Ze splnila vSetky zakonom predpisané predpoklady vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania bytu.
Zalobkyna bola opravnenym drzitefom tohto prava po zakonom ustanovend dobu a drzba bola
nepretrzita. Zalobkyha vykonavala toto pravo pre seba a so zretelom na vsetky okolnosti bola
dobromyselna, Zze ma k bytu uplatiiované pravo v byte byvat a byt uzivat do svojej smrti. Jej
dobromyselnost vyplyvala zo spravania jej syna, ktory Zalobkyriu uistoval, Ze uplatfiované pravo k bytu
ma a Zalobkyha Zila v dobrej viere, Ze jej toto pravo patri. Po€as Zivota syna Zalobkyna nemala Ziadne
pochybnosti o vykone svojho prava.

Dobromysefnym drzitefom je ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. MézZe ist' teda aj o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu
drzby, kedy titul nie je, ale drzitel prava je so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky
titul je. Presved&enie Zalobkyne o tom, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, Ze nekona
bezpravne, je podloZzené spravanim sa syna Zalobkyne, ktory Zalobkyru uistoval v presved&eni, Ze ma
pravo v byte doZivotne byvat a byt uZivat. Zalobkyria preukazala opodstatnenost’ presvedéenia, Ze je
opravnena z vecného bremena.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalované, ktoré navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zalované uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.11.2019 okrem iného
uviedli : ,>alobkyfa s otcom Zalovanych Zila v uvedenom byte na zaklade vztahu matky a syna. Zalované
ako dedic¢ky reSpektuju pravo zalobkyne, ich babky, aby v byte byvala a tento uzivala tak, ako to bolo
za Zivota ich otca ako ich moralny zavazok.*

Zaroven, vo vyjadreni uviedli, Ze, Zalobkyfiu oboznamili s vysledkom dedi¢ského konania s tym, Ze sa
predbezZne dohodli, Ze uzatvoria pisomnu dohodu ako zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorej bude
Zalobkyha byt uzivat. Dohoda bola vypracovana, ale Zalobkyna ju odmietla podpisat.

Zalobkyna v odvolani poukazuje na vyjadrenie zastupcu Zalovanych na pojednavani konanom dria
06.11.2020. Zalované konstatuji, Ze argumentacia je vitrhnuta z kontextu vyjadrenia ich pravneho
zastupcu. Z toho dbvodu cituju vyjadrenie ich pravneho zastupcu na uvedenom pojednavani, ktory
uviedol: ,s podanou Zalobou nesuhlasil. Poukézal na to, Ze Zalobkyna previedla ¢lenské prava a v zmysle
§ 688 OZ ma aj po tom prevedeni pravo byvania v tomto byte. Ni€ na tom nezmenilo ani to, Ze tento byt
nadobudli Zalované, kedZze ma pravo doZivotného uzivania. Dalej uviedol, Ze nie je pravda a tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze Zalované jej povedali, Ze ju z tohto bytu vyhodia. K tejto Zalobe donutili Zalobkyriu
jej deti.



Pokial ide o dobromyselnost, poukazala na to, Ze Zalobkyria nemoze byt dobromyselna, kedZe ju jej syn
mal ubezpecovat' v tom, Ze s fiou uzavrie dohodu o vecnom bremene. K tomu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu 3NCdo/1/2010. Taktiez poukazal na to, Ze Zalovana v 2. rade byva v Q. a Zalovana
v 1. rade ma vlastny byt a teda nie je dévod, aby Zalobkyrfu z tohto bytu vyhodili a tento byt ani nie je
mozné predat, kedZe Zalobkyfia ma v fiom pravo uzivania.”

Uvedené vyjadrenie na pojednavani nadvazuje na pisomné vyjadrenie zo dria 07.11.2019 a z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze Zalované neuznavali, Ze Zalobkyni vzniklo vecné bremeno pravo dozivotného
byvania a uzivania bytu, zaroven re$pektovali pravo byvania v byte. Vzhladom na vztah Zalobkyne -
matka - syn, resp. vnucky, reSpektuju pravo byvania Zzalobkyne v predmetnom byte.

Samotna Zalobkyha vo svojom prvom podani na sud dria 15.08.2019 okrem iného uviedla, Zze v roku
1996 previedla na svojho syna Clenské prava k druzstevnému bytu a syn jej prisfubil, Ze jej zachova
pravo uZivania bytu a doopatrovania az do jej smrti.

Pbvodne sa Zalobkyfia domahala, aby sud uznal jej dozivotné pravo byvania v byte v H., A. XX a jej
doopatrovanie bolo postupené na dediCov po jej synovi. Na vyzvu sidu zmenila Zalobu tak, Ze ziadala,
aby sud urcil, Ze ma pravo vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania
bytu.

Vyjadrenia Zalobkyne v konani preukazuju, Ze zo strany syna iSlo o osobny zavazok obliganej povahy
a nie vecnopravnej povahy spojenej s vlastnictvom nehnutefnosti.

V tejto suvislosti Zalované poukazali aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 MCdo/1/2010,
5Cdo/43/2010.

Zalované poukézali na zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobkyfou uplatnenému odvolaciemu
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a konstatuju, Ze tento odvolaci dévod je neopodstatneny.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyria. Poukézala na to, Ze aj ked Zalované uviedli, Ze
Zalobkyfia ma pravo dozivotného uZivania, toto je vytrhnuté z kontextu, pretoze Zzalované uviedli, Ze so
Zalobou nesuhlasia.

Zalované v konani nenamietali skuto&nost, Ze Zalobkyfia méa pravo dozivotného byvania v byte &.
XX na A. ulici v H., ¢o podla nazoru Zalobkyne vyplyva z prednesu pravneho zastupcu Zzalovanych
na pojednavani 06.11.2020. Je pravdou, Ze Zalované so Zalobou nesuhlasili, ale nie z dévodu
spochybriovania prava zalobkyne byt doZivotne uzivat, ale z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Poukazujem na obsah pisomného vyjadrenia Zalovanych zo dfa
07.11.2019, v ktorom uviedli, Ze Zalobu povazuju za nedévodnu, lebo nie je naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, lebo nemaju zaujem Zalobkyriu z bytu vystahovat. Sad prvej inStancie v ods. 17
odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, kedZe je odkazana na byvanie v byte a vecné bremeno
na liste vlastnictva nie je zapisané, jej pravne postavenie k uzivaniu bytu je preto neisté a zaroven je
ohrozené jej pravo na byvanie, rozhodnutie o navrhu teda moze viest k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobkyne.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze syn Zalobkyriu len ubezpecoval, Zze s fiou uzavrie dohodu o
vecnom bremene, ktorl neuzavrel. Zalobkyria Zila v presved&eni, Ze méa pravo dozivotného byvania a
uzivania bytu &. XX na A. ulici v H., a Ze je vSetko pravne v poriadku, teda, Ze uz existuje pisomnost
vyhotovena jej synom, ktora jej toto pravo zaruéuje. Zalobkyha bola dobromyselna, Ze pravo dozivotného
uzivania uvedeného bytu ma, a Ze prislusné dokumenty jej syn vyhotovil, a Ze je v8etko po pravne;j
stranke v poriadku, to Ze to tak nie je, sa dozvedela az po smrti syna. V danom pripade sa jedna o tzv.
domnely pravny dovod drzby, kedy Zalobkyria ako drzZitelka prava bola so zretelom na v3etky okolnosti
v dobrej viere, Ze tu titul nadobudnutia drzby je. Syn Zalobkyne Zalobkyriu slovne uistoval, Ze jej pravo
dozivotne byvat a uzivat byt patri.

Zalobkyfa na podanom odvolani trva.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovaného, ktoré v podstate zotrvali na svojich vyjadreniach a
poukazali na to, Ze zo strany ich otca, syna Zalobkyne, i8lo o osobny zavézok obligaénej povahy a nie
vecnopravnej povahy spojenej s vlastnictvom nehnutefnosti.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§



385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vratit
na dalSie konanie, nakolko nie su podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu (§ 387 a § 388 CSP.

7. Sud ma obmedzenua dékaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku prestva na procesné
strany. Obzvlast' dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zdsada formalnej pravdy maju
v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

8. Princip kontradiktérnosti a zasada formalnej pravdy (resp. zasada prejednacia), obsiahnuté v €lankoch
8 a 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spo€ivaju v tom, Zze kazda zo stran sporu
je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti, ktorych
existencia predurcuje jej vyhru v sidnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno nenesie a
pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.

9. Db6kazné bremeno ohladom urCitych skuto€nosti zataZuje tu stranu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi.

10. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je
povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Prava zodpovedajiuce vecnym bremenam
su spojené bud s vlastnictvom urgitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Vecné bremenda vznikaju pisomnou zmluvou, na z&klade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 Obcianskeho z&konnika tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti (§ 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby (§ 134 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

Obcgiansky zakonnik povazuje vydrzanie (§ 134 Obdianskeho z&konnika) za jeden zo spOsobov
pbévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych
podmienok priznavaju pravne uc€inky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho
vztahu medzi jeho urditymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané poc€as ustanovenej doby nerusene
a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé.

Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutymi pre vydrzanie vliastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drZitela
veci jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery opravneného
drzitefa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu patri pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Toto presvedCenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k nemu
opraviuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,so zretefom ku
vSetkym okolnostiam® v dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného
spOsobu vzniku vecného bremena, teda, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne
vzniklo alebo na neho riadne preslo.

Otéazka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t.j. podla toho, ¢&i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho poZadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o
tom, Ze mu pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Dobromysefnost drzby
zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial drzitel vedel
od podiatku o skuto€nostiach objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii)
spbsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.

11. Pre naplnenie podmienok vydrzania bez dalSieho nepostaluje len uZivanie pozemku alebo
vykondvanie prava, ktoré naplnenie z dévodov vydrZania je potrebné spinenie nasledovnych nalezitosti:
1) Faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava. Pritom fakticky vec ovlada nielen ten, kto ju
ma priamo fyzicky u seba, ale aj ten, kto ma prisluSenstvo veci, ktoré mu umoZzhuje vec ovladat.



Nevylu€uje sa ani spolo¢na drzba veci alebo vykonavanie prava viacerymi subjektami, napr. aj manzelmi
ak su splnené potrebné predpoklady opravnenej drzby. Vola nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so
svojimi. To znamena spravat sa k veci tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila, obdobne to plati aj vo
vykonavani prava. Dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Tu skuto€nost' drzitel veci
alebo vykonavatel prava je dobromyselny (bona fide) alebo nedobromyselny (mala fide) treba vzdy
zhodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hladiska osobného presvedcenia samotného
drzitela veci, resp. vykonavatefa prava. Treba tu mat na zreteli, Ze dobromysefnost ako vnutorny
psychicky stav nemozno priamo dokazat. MoZno o nej usudzovat' iba z okolnosti, z ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatefl
prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od
neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo
pravo, ktoré vykonava patria. Okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat na existenciu dobromyselnosti
musi svoje preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava (nadobudaci titul i ked neplatny, napr. kiipna
alebo darovacia zmluva). TakZe subjekt, ktory sa bude dovolavat sudnej ochrany podla § 130 ods.
2 bude musiet okrem iného tvrdit, resp. preukdzat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho
dobromyselnost, teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava,
nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcenie psychicky stav.

12. Predpokladom vydrZzania nehnutelnosti je spbsobily predmet vydrZzania, opravnenost drzby a
nepretrzitost’ drzby po€as celej zakonom stanovenej doby. Ide o vyvratitelna pravnu domnienku v tom,
Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitela, ma dékazné bremeno
na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromyselnost je vnutorny psychicky stav. Tento vS§ak nemozno
priamo dokdzat. MoZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava,
patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava, to znamena
nadobudaci titul, i ked neplatny (kipna alebo darovacia zmluva), takZze musi okrem iného preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci.

13. Posudenie toho, Ci drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze
vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela.

Z hfadiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urgita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom mozZe byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v €ase smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016).

14. Ustavny sud Ceskej republiky (napr. lll. US 415/15 op.) a v néleze sp. zn. lll. US
24714 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajSiu judikaturu s jasnym zaverom o origindrnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnut
ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinne désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo mozno pouzit aj pre rieSenie skutkovo
12 podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo ndm dava rozumny zmysel na usporiadanie celej
matérie, pri rovhakom pravnom zaklade (€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni) pozri
Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 151/2016 zo dia 3. méaja 2017

Pre indikovanu exemplarnu nespravodlivost a pravidlo o nadobudnuti majetkového prava
dobromyselnym nadobudatelom - Zalobkyne je nevyhnutne aspon preskimat a poskytnut odpoved o
tom, Ze Ci vzhladom na osobitné okolnosti veci najma vek, dévercivost vo vztahu mama a syn osobné



skusenosti s administrativnym zapisom vecnych prav do katastra nehnutefnosti bolo opodstatnené
pochybovat o neexistencii dobromyselnosti Zalobkyne.

15. Nespravodlivost vo vztahu k Zalobkyni nepochybne pocituju aj Zalované vzhladom na ich vyjadrenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Zze podla prof. HollAndera su pravne principy axiomy v
normotvornom subore, regulativnymi ideami pre komplex noriem &i pre interpretaciu, vyznaduju sa
vysokym stupfiom vSeobecnosti subsumpénych podmienok, su najtesnejSie spaté s hodnotovymi a
teleologickymi vychodiskami prava a samy predstavuju vychodisko pre normotvorbu a interpretaciu
prava.

lus est ars boni et aequi - Pravo je umenie dobra a sludnosti (spravodlivosti, primeranosti) (D 1,
1, 1 Ulpianus o tom, ako definoval pravo Celsus. Preto, o rimskych pravnikoch Ulpianus hovori:
LZasluzene nas /pravnikov/ kazdy oznaduje za jeho /prava/ kfiazov, pretoze si vazime slusnost a
verejne sa hlasime ku znalosti dobrého a spravodlivého, oddefujeme slusné od neslusného, odliSujeme
dovolené od nedovoleného, tuzime viest fudi k dobru nielen prostrednictvom strachu pred trestom, ale aj
prostrednictvom povzbudenia odmenou, zaoberame sa, ak sa nemylim, skuto€nou a nie predstieranou
filozofiou.) - luris praecepta haec sunt: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere -
Hlavné prikazy prava su tieto: ¢estne Zit, nikomu neskodit, kazdému priznat, ¢o mu patri (D 1, 1, 10 -
Ulpianus) - Pozri PRAVNE PRINCIPY (,mravnost a pravo jsou matka a dcera“ 1 ) JUDr. Rudolf Cir&
- september 2015.

16. ,In genere® prvoradou ulohou v8eobecnych sudov a zmyslom obd&ianskeho sudneho konania je
nachadzanie (hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi stranami sporu. S touto
pozZiadavkou sa Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (Zalobou), a to isté od sudu
oCakava aj strana zalovana (porov. § 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a ¢l. 46
ods. 1 ustavy).

17. K vydrzaniu na zaklade uUstnej zmluvy je potrebné uviest, Ze pri poskytovani sudnej ochrany v
suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava
na ochranu vlastnictva podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povaZovat taky vyklad ustanovenia §
134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny.

Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie (pozri Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo
14. novembra 2018).

Otazka titulu a dobromyselnosti k vecnému pravu je nateraz otvorena a je potrebné ju vyhodnotit' v
kontexte uvedenych dévodov hlavne v okolnostiach prejednavanej veci s prihliadnutim na (ust. § 130
ods. 1 OZ) to, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Okresny sud opatovne
rozhodne o veci a prihliadne na uvedené dévody so zretefom na presvedd&ivost rozhodnutia.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



