Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117201185

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1117201185.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu D.. L. O.C.,
Z. XX XX XXXX, B. P. X, XXX XX B. proti zalovanej Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému stdu Bratislava | dfia 23.01.2017 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 900,00 eur titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 18C/56/2012. Zalobca Zalobu oddvodnil
tym, Ze konanie sp. zn. 18C/56/2012 za&alo podanim Zaloby Zalobkyriou P. C. podanou proti Zalobcovi
v tom konani v procesnom postaveni Zalovaného a to difa 09.03.2012. Zalobca dfia 16.01.2014 podal
staznost na prietahy v konani sp. zn. 18C/56/2012 predsedovi tunajSieho sudu, ktort predsednicka
okresného sudu v konani Spr. 2023/2014 dria 07.02.2014 posudila ako dévodnu.

Sud v uvedenom konani dia 20.03.2015 rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu ako nedbévodnu zamietol.
Zalobkyfa proti rozsudku dnia 22.05.2015 dorugila odvolanie. Zalobca diia 06.10.2015 podal opat
staznost na prietahy v uvedenom konani, ktor predsedni¢ka okresného sudu v konani Spr. 2248/2015
dfia 30.10.2015 posudila ako dbévodnu. Spis sp. zn. 18C/56/2012 bol diha 05.11.2015 predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave ako sidu odvolaciemu na rozhodnutie o odvolani Zzalobkyne P. C.. Zalobca
dria 21.09.2016 podal staznost na prietahy v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
6C0/545/2015, ktoru podpredseda krajského sudu v konani Spr. 2238/2016 posudil dria 06.10.2016 ako
dévodnu. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 18C/56/2012 a na Krajskom sude v
Bratislave sp. zn. 6C0/545/2015 boli predsedom a podpredsedom oboch sudov konStatované prietahy
v konani z viny sudu 3 x. Konanie pritom nie je po pravnej strdnke a ani skutkovej stranke zloZité,
predmet konania je beZnou obgianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti nevyzaduje
zvy$enu narognost. Zalobca prietahy v konani povaZuje za protipravny stav, ktorym bolo porugené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a zakladné pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote. Konanie sp. zn. 18C/56/2012 je vedené na sude od 09.03.2012 teda takmer 5 rokov
a nie je pravoplatne ukoncené o negativne vplyva na osobny a pracovny Zivot Zalobcu a negativnym
spdsobom sa prejavuije aj v jeho osobnostnej sfére. Zalobkyfia v napadnutom konani pri kazdej moznej
prilezitosti u€elovo poukazuje na to, Ze ako uzivatelka bytu nie je povinna uhradzat Zalobcom vy¢isleny
mesacny zalohovy predpis platieb v rozpore s tym, Ze Zalobca sam jej Ziaden mesacény zalohovy predpis
za uzivanie bytu nevystavil. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 900 eur, ktor(
urcil s prihliadnutim na svoju osobu ako poSkodeného, na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom



Zije a pracuje a na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo a zavaznost
nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli ako poSkodenému v sukromnom Zivote ako aj s prihliadnutim na vySku
odskodnenia priznavanu v obdobnych pripadoch ESLP. Zalobca mal za to, Ze nim uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 900,00 eur je primerana.

V konani Spr. 2023/2014 dna 07.02.2014 predseda okresného sudu prisfubil zaradenie veci s rezimom
kontroly kazdé tri mesiace pri¢om v3ak uvadzané opatrenie a kontrola veci nenastala, nakolko v konani
Spr2248/2015 boli opatovne konstatované prietahy. Uvedené malo za nasledok stratu dovery Zalobcu v
pravo a spravodlivé rieSenie veci. Zalovana zodpoveda za prietahy aj tym, Ze nedostatoéne zabezpedila
personalne obsadenie sudov ¢o ma za nasledok s tym spojeny prietahovy stav v konaniach na sudoch
ako to vyplyva aj z analyzy dat Okresného sudu Bratislava |, podla ktorej ku dfiu podania Zaloby t.j.
marec 2012 bol skutoény pocet sudcov na okresnom sude 39 i ked planovy pocet sudcov bol 42 a

ku diu vybavenia staznosti Spr 2023/2014 t.j. februar 2014 bol planovany pocet sudcov 46 a v
skuto€nosti ich bolo 42. Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana dostatoénym spdsobom
dlhodobo nezabezpecuje optimalnym personalnym obsadenim sudov sudcami bezprietahovy vykon
sudnictva.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila pisomne podanim doruéenym stdu diia 14.04.2017 a Zalobu
ako nedévodnl Ziadala zamietnut. Zalovana uviedla, Ze zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenu
organom §tatu nastupuje v pripade kumulativneho naplatenia predpokladov a to nespravny uradny
postup, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
K nespravnemu uradnému postupu v konani sp. zn. 18C/56/2012 zalovana uviedla, ze k prietahom
v namietanom konani doSlo v obdobi od 09.03.2012 do 16.01.2014, v€asnym nepredloZzenim veci na
rozhodnutie odvolaciemu sudu a nevykonanim Ziadneho Ukonu v odvolacom konani po dobu dlhSiu
ako 6 mesiacov. K nemajetkovej ujme a pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, ze zakon &. 514/2003
Z.z. nespaja s nespravnym uradnym postupom prezumciu vzniku ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch ako ndhrady nemajetkovej ujmy predpoklada znacnu mieru zasahu, priCom vysku takejto
nemajetkovej ujmy je opravneny ustélit len sid s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a k
okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Pri vzniku nemajetkovej ujmy a pre posudenie jej
vySKy je potrebné zistenie takych skuto€nosti, ktoré umozrfiuju zalozit’ ivahu na uréitom kvantitativnom
posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Je tiez nutné vziat do uvahy tiez vplyv
ostatnych satisfakénych prostriedkov, ktoré by mohli v danej veci byt pouzité na zmiernenie nasledkov
z&sahu do postavenia Zalobcu a taktiez zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. pre vznik nemajetkovej ujmy a jej vySky je podstatné v akom rozsahu bola zniZzena
Cest, dostojnost’ a postavenie fyzickej osoby. K ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku, Ze
Zalobca stratil doveru v pravo a spravodlivé rieSenie veci nasledkom nedodrzania vyslovenych opatreni
predsedom okresného sudu za Uucelom zamedzenia dalSich prietahov v konani zalovana uviedla, ze
uz v pripade prvej staznosti Zalobcu vo veci namietaného postupu sudu pri doru€ovani zaloby na
vyjadrenie, bola zjednana naprava vo forme ospravedinenia predsedu sudu a vyzvy zakonnej sudkyne.
Z naslednych ukonov v konani 18C/56/2012 vyplyva, Ze sud konal priebezne a i napriek tomu sud
vyhodnotil druhu staznost ako dévodnu a prijal potrebné opatrenia vo forme ospravedinenia. K tretej
staznosti uviedla Zalovana, Ze spOsob ktorym odvolaci sud staznost vybavil spinil svoj u¢el ked vec bola
v prisliubenom termine i vybavena. Zalovana mala za to, Ze reparécia zasiahnutych prav Zalobcu bola
dostupnym satisfakénymi prostriedkami zalobcovi dostato&ne poskytnuta a to aj formou ospravedinenia
zo strany predsedu okresného sudu a podpredsedu krajského sudu.

K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku , Ze u Zalobcu doslo k zasahu do jeho osobnostne;j
sféry z dévodu postavenia zalovaného v konani, tiezZ do jeho osobného a pracovného Zivota na
zaklade uc&elovych tvrdeni Zalobkyne v oznagenom konani Zalovana poprela, Ze by pre dévodnost
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo urdujuce &i dalSia osoba spochybriuje dévodne alebo
nedévodne platnost mesalného predpisu platieb voli Zalobcovi. Skutkové okolnosti nezakladaju
dovodnost’ poskytnutia nemajetkovej ujmy v peniazoch pretoze Zzalobcom neboli preukazané tvrdené
nasledky, oznadené v rovine v8eobecnych tvrdeni, resp. nebolo preukdzané, Ze tvrdené negativne
nasledky mali byt sposobené prave v priamej pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym dradnym
postupom

sudu. Zalovana poukazala na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky prezentovany v uzneseni
sp. zn. Il. US 467/2008, z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne ale podlieha zdkonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Zalobca odévodfiuje vznik nemajetkovej ujmy len abstraktnymi
tvrdeniami, ktoré dévodnost pozadovaného naroku nepreukazuiju. Zalobca si zrejme primerané finanéné



zadostuginenie v zmysle &l. 127 ods. 3 Ustavy SR nespravne zamiefia s nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z.z. a podmienkami pre jej priznanie. Konanie o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je civilnym sporovym konanim, v ktorom plati
zasada kontradiktornosti a unesenia dékazného bremena jednotlivou stranou sporu. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom a ak nie je
mozné tuto ujmu uspokojit inak. Zbyto&né prietahy v konani automaticky nezakladaju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, plati povinnost preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost zbytoénych
prietahov bez osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho
vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca vSak neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné
bremeno v tom smere, Ze désledkom nepravneho uradného postupu okresného sudu a krajského sudu
v oznaCenom konani bolo zasiahnuté do jeho prav v tak intenzivnej miere, Ze na jeho uspokojenie
nie postacujuce zadostucinenie len konstatovanim porusenia prava spolu s poskytnutou napravou na
zaklade podanej staznosti na postup sudu.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 15.05.2017 a
uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana nespochybriuje nespravneho uradného postupu
a to zbyto€né prietahy v sidnom konani, ktorymi bolo porusené pravo Zalobcu vyplyvajuce z Elanku
48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2010 sp. zn. 1Cdo/107/2009
mozno ustalit, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 18C/56/2012 a v konani
o odvolani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6Co0/545/2015 bolo uZ kon&tatovanymi
prietahmi poruSené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a to 3x v ramci
konania o jednej pravnej veci. Podla Zalobcu na reparaciu poruSenia jeho prava, ku ktorému prislo v
tom istom konani 3x, pri€om konanie nie je ukon€ené a nie je odstraneny stav trvania pravnej neistoty,
je len ospravedinenie nepostadujice. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze reparécia jeho prav
bola dostupnymi satisfak&nymi prostriedkami poskytnuta, nakolko vykonanie napravy do buducnosti
sledovanim plynulosti sidneho konania predsedom sudu nie je mozné povazovat za odstranenie
uz vzniknutého porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nakolko €as nie
je mozné vratit. Ospravedinenie pri konStatovani porusenia prava je resp. ma byt samozrejmostou
a ospravedlnenie podla Zalobcu rozhodne nie je mozné povazovat za odstranenie uz vzniknutého
porusenia prava t.j. za akusi napravu & reparaciu poru$enia prava. Zalobca tvrdi, Ze Ziadna reparacia
poruseného uUstavného prava Zalobcovi poskytnutéd nebola. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v
sume 900 eur za prietahy v konani, od 09.03.2012 do 16.01.2014 t.j. spolu za 21 mesiacov a nasledne
od 20.03.2015 do 05.11.2015 (vyhlasenie rozsudku - predloZenie spisu odvolaciemu sudu) t.j. za 8
mesiacov a obdobie od 06.11.2015 do 21.09.2016 v konani odvolacieho sudu t.j. 10 mesiacov ¢o
spolu predstavuje 39 mesiacov teda 3 roky a tri mesiace zbyto€nych prietahov, je nanajvys primerana.
Pozadovanim nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca vychadza nielen z dopadu, ktory malo porusenie
jeho prav na jeho pracovny & osobny Zivot ale aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR a Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré za prietahy v konani priznavaju sumu 1000 az 2000 eur a viac za kazdy
rok poznaceny prietahmi v konani. Trvanie 39 mesiacov pravnej neistoty konstatovanymi prietahmi
predstavuje zavazny zésah do Zalobcovho Zivota (o€akdavanie odstranenia pravnej neistoty), ktory
nemozno reparovat len ospravedinenim resp. fiktivnou nahradou a nemajetkova ujma 900 eur teda
priblizne 25 eur za jeden mesiac trvania prietahov je nahradou primeranou

4. Zalovana sa nasledne vyjadrila vo veci podanim dorué¢enym sudu diia 20.06.2017 a uviedla,
Ze Zalobcom opisany skutkovy stav, posudzujuc vysledky vybavenia staznosti, nerozporuje ale
Zalobcom uplatneny narok nepovaZzuje za dévodny. Pri posudzovani uplatfiovaného naroku zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné vziat do uvahy okrem iného, vplyv satisfakénych
prostriedkov, ktoré by mohli byt v danej veci tieZz pouZité na zmiernenie zasahu do postavenia Zalobcu
(napr. vo forme ospravedinenia) a tiez zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Princip primeranosti satisfakcie k inym formam kompenzacii spolu s ponechanim moznosti
prihliadat na osobitnosti jednotlivého pripadu umoZziuje spravodlivé zadostu&inenie. Zakon €. 514/2003
Z.z. predpoklada prostriedky nahrady Skody v peniazoch az ako poslednd moznost, ked Ziadne iné ,
vzhladom na osobu poSkodeného, vzniknutd ujmu, okolnosti, zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému
vznikli v sikromnom Zivote a v spoloéenskom uplatneni, neprichadzaju do Gvahy. Zalovana zotrvala na
tom, Ze ospravedinenie pripadne zjednanie napravy, st inymi prostriedkami nahrady nemajetkovej ujmy,



ktoré zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada a ktoré maju v zmysle § 17 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z.z.
prednost pred poskytnutim pefiazného plnenia. Za primerané zadostucinenie povazuje Zalovana , okrem
vykonanej napravy, aj ospravedinenie zo strany predsedu okresného sudu a podpredsedu krajského
sudu a pripadnt nemajetkovd ujmu na strane Zalobcu za saturovanu. Zalobca dostatoéne nepreukazal
a ani nenavrhol vykonat dokazovanie, ktoré by preukazovali znaénu mieru zasahu do jeho osobného a
pracovného Zivota, do jeho osobnostnej sféry pri¢om jeho tvrdenia boli len vo vSeobecnej rovine. Neboli
tiez preukdzané negativne nasledky, ktoré mali byt spdsobené prave v priamej pricinnej a bezprostrednej
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom sudu.

5. Zalobca sa vo veci pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu diia 15.01.2018 a k poZadovane;
vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze voci Zalovanej sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy titulom
zodpovednosti za Skodu za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) za ktory Zalovana
zodpoveda. Zalobca uviedol, Ze odstranit nasledky porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, ktoré vznikli v konani sp. zn. 18C/56/2012 vo vztahu k Zalobcovi uz nie je
mozne, kedZe kon$tatovanim viacnasobnych prietahov v jednom konani, ktoré vznikli opakovane a
kratko po sebe vyplyva, Ze naprava zjednana nebola. ospravedinenia predsednicky sudu su Cisto
formalne a je nedostato¢né a straca i na vyzname. Samotnym ospravedinenim nemébze dojst k
odstraneniu neoddvodnenych prietahov a ani neméze prist ani k zadostucineniu. Podfa Zalobcu
jediné zadostudinenie, ktoré prichadza do Uvahy a javi sa ako primerané a postacujuce je nahrada
nemajetkovej ujmy. Bolo povinnost Statu (Zzalovanej) zabezpedit, aby bola Zalobcovi poskytnuta
spravodlivost’ v€as. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy 900 eur Zalobca uviedol, Ze pri ur€ovani
jej vySky je podstatné pre Zalobcu aj ¢asové hladisko trvania pdsobenia nepriaznivych néasledkov
s poukazom na obdobie nekonania sudu od 09.03.2012 do 24.01.2014 kedy si Zalobca nemohol v
napadnutom konani uplatfiovat svoje prava u€astnika sudneho konania. Podla odévodnenia Zaloby
Zalobkyniou P. C. v konani 18C/59/2012 muselo byt siidu jasné, Ze Zalobca v tom konani ako Zalovany nie
je v spore pasivne legitimovany a Ze Zalobkyria kedZe nie je vlastni€kou bytu nie je aktivne legitimovana.
P. C. na osobu Zalobcu podala v &asom obdobi 20.03.2012 do 16.01.2014 niekolko trestnych podani a v
kazdom v nich uvadzala, Ze podala vogi Zalobcovi Zalobu. Zalobca ma néarok na nahradu nemajetkovej
ujmy ako kompenzaciu za stav neistoty, do ktorej bol v désledku neprimeranej lehoty sudneho konania
uvedeny a v ktorej bol sidom od pogiatku aj bezdévodne udrzovany. Zalobcovi bolo odopreté pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote a tiez nemal Ziadnu mozZnost pravne a uc¢inne argumentovat
v konani pred Statnymi organmi pri vysluchu v roku 2013 napriklad tym preco je vo¢i nemu Zaloba
v konani 18C/56/2012 nedbvodna. Neoboznamenie sa s obsahom Zaloby zataZovalo Zalobcu pred
vy$etrovatelom. Pani C. v kazdom zo svojich podani v roku 2013 uviedla, Ze na osobu Zalobcu podala
Zalobu, ¢o by v3ak uvadzat' nemohla ak by sud v lehote 12 mesiacov od podania Zaloby t.j. v roku 2013
tuto nekvalifikovane koncipovanu a neddévodnu Zalobu bol byval aspori prejednal. Prietahmi siudu bolo
umoznované takéto spolo&ensky neprijatelné a odstdeniahodné spravanie pani C. voéi Zalobcovi. Na
osobu Zalobcu to vplyvalo, vplyvalo to na jeho osobny a pracovny Zivot, a vplyvalo to zna&ne nepriaznivo
a zanechalo to aj negativnu stopu v psycho-socialnej rovine Zalobcu.

6. Zalobca pred prvym pojednavanim podanim doruéenym stdu diia 15.01.2018 Ziadal o pripustenie
zmeny petitu, ked voCi Zalovanej sa domahal i uréenia, Ze Zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &lanku 38 odsek
2 Listiny zakladnych prav slobdd, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava |
v konani vedenom pod sp. zn. 18C 56/2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co/545/2015 porusené boli.

6.1. Sud podfa § 142 Civilného sporového poriadku pripustil Zalobcom pozadovanu zmenu petitu
Zaloby uznesenim &.k. 16C/3/2017-97 zo dha 22. januara 2018 v zneni opravného uznesenia ¢€.k.
16C/3/2017-109 zo dna 12.02.2018 .

7. Sud vo veci vykonal stranami oznacené dokazy oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi
- upovedomenie predsedniCky Okresného sudu Bratislava | o spésobe vybavenia staznosti Spr.
2023/2014 zo dna 07.02.2014, upovedomenie predsednicky Okresného sudu Bratislava | o spdsobe
vybavenia staznosti Spr. 2248/2015 zo diia 30.10.2015, oznamenie podpredsedu Krajského sudu v
Bratislave Spr 2238/16 zo diia 06.10.2016, prva strana Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave | odbor
poriadkovej policie Obvodné oddelenie PZ Staré mesto - stred CVS:ORP-1872/SMS-B1-2013 vo veci
poskodenej P. C., sprievodny list Okresnej prokuratiry Bratislava | 1Pn 1377/13-5 z 11.11.2013, ktorym



bol vrateny OR PZ Bratislava | spisovy material, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |
odbor poriadkovej policie Obvodné oddelenie PZ Staré mesto - stred CVS:ORP-1872/SMS-B1-2013 zo
dnia 05.11.2013.

8. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodného tvrdenia
stran za preukazané, ze

8.1. Predsednitka Okresného sudu Bratislava | v upovedomeni o spdsobe vybavenia staznosti
Spr. 2023/2014 zo dna 07.02.2014 reagujuc na Zalobcom podanu staznost na zbytoéné prietahy v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/56/2012 uviedla, Ze po preStudovani
predmetného spisového materialu sp. zn. 18C/56/2012, konstatuje, ze v konani doslo k prietahom
v konani, nakolko sud nedorucil stazovatelovi (Zalobcovi) navrh na zacatie konania spolu s vyzvou
na vyjadrenie od podania navrhu na zalatie konania dia 09.03.2012 aZz do podania predmetne;j
staznosti dfha 16.01.2014 tunajSiemu sudu a preto staznost hodnotila ako dévodnu. V upovedomeni
o spOsobe vybavenia staznosti predsedniCka sudu sa Zalobcovi staZzovatelovi v mene Statnej spravy
sudu ospravedinila a oznamila, Ze zakonnej sudkyni boli prietahy v konani vytknuté a Zze vyzvala
zakonnu sudkynu, aby neodkladne prijala opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Konanie sp. zn.
18C/56/2012 bolo na zaklade dbovodnej staznosti zaradené medzi sledované veci s rezimom kontroly
bezprietahového vybavovania veci kazdé tri mesiace predsedni¢kou Okresného sudu Bratislava I.

8.2. Predsednitka Okresného sudu Bratislava | v upovedomeni o sp0sobe vybavenia staznosti vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/52/2012 zn. Spr. 2248/2015 zo dna
30.10.2015 reagujuc na Zalobcom podanu staznost na prietahy v sudnom konani, v ktorej staZzovatel
vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze ani po 6 mesiacoch od vyhlasenia rozsudku a 4 mesiace od dorucenia
odvolania nebol spis predloZeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach uviedla,
Ze po presSetreni vSetkych skuto¢nosti za U€elom zistenia veci musi konstatovat, Ze staznost opatovne
vyhodnotila ako dévodnu. Dalej uviedla, Ze prietahy v znaénej miere boli zapri¢inené zmenou v osobe
zakonného sudcu, za €o sa staZovatelovi (Zalobcovi) v mene Statnej spravy sudov ospravedinila a
oznamila, Ze dérazne vyzvala aj su¢asného zakonného sudcu a vy3Sieho sudneho Uradnika, aby v
predmetnej veci pokragovali bez prietahov v konani. Zalobcovi tieZ oznamila, Ze spis bol dfia 05.11.2015
predloZeny krajskému sudu v Bratislave.

8.3.Podpredseda Krajského sudu v Bratislave v oznameni Spr. 2238/16 zo dfia 06.10.2016 o vybaveni
staznosti zalobcu na prietahy v konani sp. zn. 6C0/545/2015 uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom
spisového materidlu musi konstatovat, Ze v predmetnom konani zistil prietahy v konani, ktorych priciny
su vSak dané okolnostami objektivnej povahy so zretelom na mnoZstvo veci pridelenych na vybavenie
do senatu 6Co, spdsob ich vybavovania podla poradia zodpovedajuceho pridelenym Cislam spisovych
znaciek tak ako boli na sud podané a rozvrhu prace sudu, ako aj personalnu vytazenost sudcov, pri¢om
tieto skuto€nosti maju nemaly vplyv na rychlost konania vo veci a su objektivnym dévodom neprimeranej
dizky stidneho konania. Podla vyjadrenia predsednitky senatu snahou senatu bude vec prejednat a
rozhodnut v mesiaci december 2016 aZ januar 2017. Podpredseda Krajského sudu v Bratislave zaroven
uviedol, Ze staznost' stazovatela (Zalobcu) vyhodnotil ako dévodnu a v mene spravy a riadenia sudu
sa zalobcovi za vzniknuté objektivne prietahy ospravedinil a oznamil, Ze vec bude nadalej sledovat z
hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej rozhodnutia a vratenia spisu sudu prvého stupna.

9. Zaklad uplatneného naroku zalobcu sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

10. Podla § 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podlfa § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla §9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podlfa § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podlfa § 17 ods. 2 Z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vySka ndhrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.



12. Podla citovanych ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za sucasného splnenia
troch podmienok a to 1. nespravny uradny postup organu $tatu, 2. existencia 8kody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch resp. existencia nemajetkovej ujmy, 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou resp.
nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom.

13. V pripade nespravneho uradného postupu mdze ist o akukolvek €innost spojend s vykonom
pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int necinnost organu Statu ¢i iné vady v spésobe vedenia konania. V
zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny dradny postup je postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia. K nespravnemu
uradnému postupu moze déjst nielen pri Ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduije,
ale tiez v ramci jeho rozhodovacej &innosti. Nespravnym uradnym postupom mézZe byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie (nie vSak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uUradného postupu ma
aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

13.1. Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu spocCivajucom v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno s poukazom na § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. V konani mal sud za nesporné, Ze
na zaklade Zalobcom podanych staznosti na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| sp. zn. 18C/56/2012 a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave ako side odvolacom sp.zn.
6Co0/545/2015 bolo konstatované opakovane, ze k prietahom v uvedenom konani doSlo a ze staznosti
Zalobcu ako staZovatela boli dévodné. Uvedené vyplyva z Upovedomenie predsednic¢ky Okresného
sudu Bratislava | o spésobe vybavenia staznosti Spr. 2023/2014 zo dna 07.02.2014, Upovedomenie
predsedniCky Okresného sudu Bratislava | o spésobe vybavenia staznosti Spr. 2248/2015 zo dha
30.10.2015 a Oznamenia podpredsedu krajského sudu Spr. 2238/16 zo dna 06.10.2016.

13.2. Vzhladom k uvedenému mal sud za preukazané, ze k nespravnemu uradnému postupu Okresného
sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 18C/56/2012 a v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave vedenom pod sp. zn. 6C0/545/2015 spocCivajucom v necinnosti pri vykone verejnej moci a v
zbyto&nych prietahoch, doslo. Tato skutoCnost ani medzi stranami sporu nebola sporna.

14. Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma v zmysle § 9 ods.
4 zakona &. 514/2003 Z.z. ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Zalobca sa v
konani domahal nahrady Skody, spésobenej mu nespravnym dradnym postupom sudu spocivajucom
v prietahoch v konani, ktoru Zalobca kvalifikoval ako nemajetkovu ujmu. Existencia Skody je jednou
z podmienok zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. DalSou z podmienok
je, ze Skoda bola spdsobena v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom. Zakladnym
predpokladom uplatnenia tejto majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu,
teda existencia skutoCnosti, Ze doSlo k neoprdvnenému zasahu a nemajetkova ujma vznikla. Vznik a
existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobca v konani domahal je nutné preukazat.
Zalobca v$ak v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, ze
mu ujma vznikla a nepreukazal Ze, prave v dosledku nespravneho uradného postupu sudu, Okresného
sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave, mu bola sp6sobena nemajetkova ujma. Preukazanie,
Ze zasah do prav zalobcu mal skutoéne nasledok a preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje
poskodeného, teda Zalobcu. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priinne;j
suvislosti s nespravnym Gradnym postupom. Zalobca vSak v priebehu konania nepreukazal, Zze by



mu v désledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu, prietahov v konani, bola spésobena
nemajetkova ujma. Zo Ziadnych Zalobcom uvadzanych tvrdeni nemozZno vyvodit, Zze v doésledku
vytykaného nespravneho uradného postupu doslo k zavaznym negativnym nasledkom vo sfére Zalobcu
a teda Zze by mu vznikol narok na nemajetkovd ujmu. Samotné kon&tatovanie Zalobcu, Ze necinnost
sudu v predmetnom konani, ktoré bolo nezdkonné, protiustavné vplyvala na jeho osobny a pracovny
Zivot a negativnym spbsobom sa prejavuje aj v jeho osobnostnej sfére, nezaklada predpoklad vzniku
ujmy na strane Zalobcu, bez uvedenia konkrétneho nasledku spésobeného deklarovanym nespravnym
uradnym postupom. V8eobecné poukazanie Zzalobcu na to, Ze mu ujma vznikla v désledku prietahov
v konani a ukratenim jeho prav dovolat’ sa spravodlivosti nepostacuje na preukazanie vzniku naroku
na nemajetkovl ujmu, bez uvedenia konkrétneho zésahu spdsobeného Zalobcovi prave v désledku
deklarovaného nespravneho uradného postupu sudu v danej veci. Tvrdenia Zalobcu ohfadne dlhodobom
trvani pravnej neistoty v pravoplatného neukonéenia sporu nemaju vo vztahu k naroku zalobcu na
nemajetkovl ujmu bez preukazania ich vzniku v pri€innej suvislosti prave s vytykanym nespravnym
uradnym postupom pravnu relevanciu. Na preukézanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobca nenavrhol vykonat’ dokazovanie .

14.1. Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na
a) osobu poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. V
zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa uhradza nemajetkova ujma v
peniazoch, ak ju nie je mozné uspokaijit inak a to len v pripade ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato€nym zadostucinenim. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa
poskodeny v konani domaha je nutné preukazat. Zakladnym predpokladom uplatnenia nemajetkove;j
satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skutoCnost, Ze doSlo k neoprdvnenému zasahu a
nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze nastali zavazné nasledky v sukromnom Zivote a v
spolo¢enskom uplatneni, pri€om preukazanie zavaznosti nasledkov vzniknutych v désledku vytykaného
nespravneho uradného postupu, zatazuje postihnuta fyzicki osobu, poSkodeného. Zakonodarca pri
existujucej pravnej uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej
nemajetkovej ujmy len pri konstatovani poruSenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére,
ato na rozdiel od &l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sid SR. V konani o naroku podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je Zalobca zataZzeny dokaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej
ujmy, priCom musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostne;j
sfére. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 129/2014-116 zo dfia 21.05.2014). Priznanie
zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. predpoklada,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nemajetkovu ujmu mozno priznat' len v pripadoch, Ze ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom nie je mozné uspokoijit inak, teda napravit' ju inymi pravnymi
prostriedkami. Nemajetkova ujma je urc€itou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola znizena &est,
dostojnost a postavenie fyzickej osoby. Sud v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. mbze priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu takej intenzity tychto nasledkov, Ze kon$tatovanie
poruSenia pravanie postacujuce pre odstranenie nasledkov, ktoré u Zalobcu nastali, pretoze doSlo k
znaénému zniZeniu jeho dostojnosti a spolodenskej vaznosti. Zalobca vSak v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, ze v désledku nespravneho uradného postupu
sudu, v désledku prietahov v konani, mu bola spdsobena nemajetkova ujma. Bolo povinnost'ou Zzalobcu,
ktory mal v konani d6kazné bremeno, preukdzat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j.
preukazat, Ze nespravnym uradnym postupom bol zavaznym spdsobom ovplyvneny jeho sukromny
Zivot alebo spoloCenské uplatnenie a preukazat’ zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost' okolnosti, za
ktorych doslo k poruseniu jeho prav. Zalobca v8ak uplatnend nemajetkovi ujmu neoddvodnil, neuviedol
skuto€nosti na preukdzanie, Ze by nim vytykanym nespravnym dradnym postupom zo strany sudu dos$lo
ku konkrétnym negativnym nasledkom, v désledku, ktorych by mu bola spésobena nemajetkova ujma.
14.2. Sud v tejto suvislosti tiez prisvedcil Zalovanej, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. predpoklada prostriedky
nahrady Skody v peniazoch az ako poslednu moznost, ked Ziadne iné, vzhfadom na osobu Zalobcu,
vzniknutd ujmu, okolnosti, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote a spoloCenskom
uplatneni, neprichadzaju do uvahy. V konani v8ak bolo preukazané, Ze predsednitka okresného sudu
a podpredseda krajského sudu sa pri konstatovani prietahov v dotknutom konani Zalobcovi opakovane
ospravedInili. Ospravedinenie a zjednanie inej napravy (sledovanie veci) je inym prostriedkom nahrady



nemajetkovej ujmy, ktoré zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada a ktoré ma v zmysle § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. prednost pred poskytnutim pefazného plnenia. Sud mal za to, Ze zadostuc&inenie dané
Zalobcovi ospravedinenim predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava | a ospravedinenie podpredsedu
Krajského sudu v Bratislave je primerané.

14.3. Sud sa nestotoznil s dévodenim zalobcu ohfadom uplatnenia si naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ked podla Zalobcu samotnym ospravedinenim nemébze dojst k odstraneniu
zbyto&nych prietahov a neméze prist ani k zadostudineniu a Ze jediné zadostudinenie, ktoré prichadza
do uvahy a javi sa ako primerané a postacujuce je nahrada nemajetkovej ujmy a to z dévodu, Ze Zalobca
nijakym spésobom toto svoje tvrdenie nepreukazal, neodbvodnil z akého dévodu prave v jeho pripade
satisfakcia mu poskytnuta ospravedinenim sa za prietahy v konani nie je dostacujuca. Ako sud uz uviedol
vySSie Zalobca nijakym spbsobom nepreukazal, Ze mu vznikli negativne nasledky v désledku prietahov
v sudnom konani, ked sa Zalobca obmedzil len na konstatovanie Ze doslo k poru$eniu jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote a Ze toto poruSenie malo vplyv na jeho osobny a pracovny Zivot a
vplyvalo to na neho nepriaznivo a zanechalo to aj negativnu stopu v psycho-socialnej rovine Zalobcu a
to bez dalSieho a bez preukazania tohto tvrdenia.

14.4. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je moZné povazovat za odstranenie uz vzniknutého porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov reparaciu jeho prav sledovanim plynulosti sudneho konania,
v ktorom boli prietahy konStatované predsedom okresného sudu, za odstranenie uz vzniknutého
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, nakolko ¢as nie je mozné vratit,
sud uvadza, Ze za primeranu satisfakciu, ktora bola Zalobcovi poskytnuté v suvislosti s vytykanym
a preukazanym nespravnym uradnym postupom sudu sud povazoval poskytnuté ospravedinenie
predsedu okresného sudu a podpredsedu krajského sudu. Na viac ak by sa sud stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, tak ani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch by nebolo mozné povazovat za odstranenie
poruSenia prava, nakoflko ani jej poskytnutim nie je mozné &as vratit.

14.5. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze nasledkom nespravneho Uradného postupu stdu
sukromnej sfére a nepreukazal ani ziadne zavazné nasledky nespravneho uradného postupu, ktoré
by mu vznikli v sukromnom Zivote i pracovnom, alebo Ze by tieto mali dopad na jeho spologenské
uplatnenie. Ide o pomery poSkodenej osoby, teda Zalobcu, na ktoré sud prihliada, pri urCovani
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

| za stavu, Ze necinnost organu verejnej moci, prietahy v konani znamenaju pre poskodeného urcitu
nematerialnu ujmu nezbavuje podkodeného, v tomto pripade Zalobcu, vznik tejto nemajetkovej ujmy
preukazat. Zalobca ako poskodeny mal dékazné bremeno na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy,
preukazanie skutognosti, ze samotné konstatovanie poruSenia jeho prava a pisomné ospravedinenie sa
predsedniCky okresného sudu a podpredsedu krajského sudu nie je dostatoéne uéinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvaZenie & zmiernenie vzniknutej ujmy. Zalobca bol pri uplatneni naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy povinny preukazat existenciu takych skutognosti, ktoré umocfiuju hibku zésahu
&i vyznamne ovplyvnili jeho Zivotnu situaciu. Zalobca v8ak uvedené nijakym spésobom nepreukazal,
nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v sulvislosti s nespravnym uradnym postupom
vzniknut.

15. Tretou podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukazanie pricinnej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy. Existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou (nezakonnym
uradnym postupom ¢&i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je dalSim predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku;
ak bola pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo v8etkych konkrétnych suvislostiach, pritom
nie je rozhodujuce Casové hfadisko, ale vecna suvislost' pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda - majetkova resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku
nespravneho Uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, ze ak
by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani majetkova ¢i nemajetkova ujma.



15.1. V prejednavanej veci zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie vzniku nemajetkovej
ujmy v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu, prietahov v suidnom konani. Preukazanie,
Ze zasah do prav zalobcu mal skutoéne nasledok a preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje
poskodeného, teda Zalobcu. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priinne;j
suvislosti s nespravnym Gradnym postupom. Zalobca nepreukézal, Ze by mu v désledku vytykaného
nespravneho uradného postupu bola spésobena nemajetkova ujma. Zo Ziadnych uvadzanych tvrdeni
nemozno vyvodit, Ze v doOsledku vytykaného nespravneho uradného postupu doslo k zavaznym
negativnym nasledkom vo sfére Zalobcu a teda Ze by mu vznikol narok na nemajetkovu ujmu.
VSeobecné poukazanie Zalobcu na to, Ze mu moralna ujma vznikla v désledku prietahov v konani
nepostacuje na preukazanie vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, bez uvedenia konkrétneho zasahu
spésobeného prave v dosledku deklarovaného nespravneho Uradného postupu v danej. Zalobca
nepreukazal vznik nasledkov oddvodiujucich priznanie nemajetkovej ujmy a teda nepreukazal, Ze
tieto vznikli v priamej pri€innej suvislosti prave s vytykanym nespravnym uradnym postupom.
Zalobca nijakym spdsobom neoddvodnil priamu a bezprostrednu suvislost medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobca pri¢innu suvislost
medzi vytykanym nespravnym uUradnym postupom a vznikom ujmy nijakym spdsobom nie lenze
nepreukazal, ale ani netvrdil.

16. V zmysle vy3Sie uvedeného a vzhladom na okolnosti pripadu, ked nebolo preukazané, Ze by
deklarovany nespravny uradny postup do pomerov Zalobcu zasiahol zavaznym spdsobom, mal sud
zato, Ze pre Zalobcu je samotné konstatovanie poruSenia jeho prava predsedom okresného sudu a
podpredsedom krajského sudu a ich pisomnym ospravedinenim sa, dostatoénym zadostu€inenim s
poukazom na § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a to s odkazom na preukazanu existenciu nespravneho uradného postupu a na to, Ze
Zalobcovi ujma spdsobena prave tymto nespravnym dradnym postupom podla nazoru sudu nevznikla,
kedZe Zalobca Ziadne skuto€nosti, ktoré by zdévodfovali zavazni zmenu pomerov na jeho strane, v
sukromnom, pracovnom Zivote alebo v spolo€enskom uplatneni nepreukazal.

17. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze podia ESLP sa vychadza z domnienky, Ze neprimerana dizka
konania znamena pre poskodeného moralnu ujmu a v zasade sa nevyZaduju k stanoveniu vysky
zadostuginenia za nemajetkovll ujmu spdsobent neprimeranou dizkou konania Ziadne dékazy, sud
udava, Zze ESLP konstatuje poruenia prav stazovatela na neprimerané prietahy v konani a pripadne
priznava v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucdinenie (¢l. 41 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd) v inom kontexte ako sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody ako
o0 nemajetkovej ujme podfa zdkona €. 514/2003 Z.z.. VSeobecny sud, ktory rozhoduje o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z.. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je podmieneny preukazanim rozhodujucich skutoénosti. PoSkodeny (Zalobca) ma v
konani o nahradu Skody/nemajetkovej ujmy povinnost tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie
tychto tvrdeni. Ustanovenie § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. urluje rozsah ddkazného bremena
(okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena na povinnost
tvrdenia bezprostredne nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Pokial
nie su dané skutoCnosti relevantnym spésobom preukézané, Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
a bremeno dékazu. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR ¢&.k. IV. US 1/2012-38 z 12.01.2012,
v ktorom sud konStatoval vo vztahu k dbékaznému bremenu pri uplathenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢€. 514/2003 Z.z., Ze dbkazna povinnost na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vySky stiha
vyluéne poskodeného.

17.1. Ustavny sud Slovenskej republiky ale i Eurépsky sud pre ludské prava v pripade porusenia
prav stazovatela priznava v pripadoch , v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu zakladného prava doslo
spOsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany , nie len deklaraciu porusenia, ale
priznava i finanéné zadostudinenie (8. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Cielom priznania
finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porudenia zékladnych prav alebo slobéd
zaru€enych ustavou. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze primerané finanéné zadostucinenie, o ktorom
rozhoduje uUstavny sud v konani o rozhodnuti o staznosti je indtitut s rozdielnym charakterom a
povahovou ako narok uplatneny poSkodenym na nahradu nemajetkovej konanie v konani o vyvodenie
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom organu Statu spocivajucim
v neprimeranej dizke konania. V danej veci teda nie je pouzitelna argumentécia Zalobcu ohladne kritérii



pre priznanie finanéného zadostucinenia za poruSenie prava a prejednanie veci v primeranej lehote,
nakolko v danej veci ide o Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

18. Sud zamietol Zalobu Zalobcu i v &asti naroku, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia, Ze jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podia &lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podfa &lanku 38 odsek 2 Listiny zakladnych prav slobéd, ako aj pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 18C 56/2012 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/545/2015 porusené bolo. Sud dospel
k zaveru Ze pravo zalobcu poruSené bolo pretoZze to vyplyva z vybavenia staznosti Zalobcu ako
poskodeného predsednickou Okresného sudu Bratislava | a podpredsedu Krajského sudu v Bratislave,
ktorymi su€asne bolo poskytnuté zadostulinenie, satisfakcia vo forme pisomného ospravedinenia
- upovedomenie predsedniCky Okresného sudu Bratislava | o spésobe vybavenia staznosti Spr.
2023/2014 zo dna 07.02.2014, upovedomenie predsednicky Okresného sudu Bratislava | o spésobe
vybavenia staznosti Spr. 2248/2015 zo drnia 30.10.2015 a oznamenie podpredsedu Krajského sudu
v Bratislave Spr 2238/16 zo dha 06.10.2016. Sud mal za to, Ze dalSie konStatovanie sudu by bolo
nadbyto¢né. Sud sa zaoberal len tym &i je potrebné priznat Zalobcovi satisfakciu vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch tak ako je uvedené vyssie.

19. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodné a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonom predpokladanych podmienok pre Uspes$né
uplatnenie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ked v konani nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy v uplatnenej vySke a priamu pri¢innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom
a vznikom nemajetkovej ujmy.

Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladne nespravneho
uradného postupu, vzniku 8kody a jej vySky a pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nespravnym
uradnym postupom.

20.Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom v priebehu konania a to pripojenie spisu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/56/2012, nakolko vykonanie tohto dokazovania povaZoval
za nadbyto&né. Zalobca sa néhrady nemajetkovej ujmy doméahal z dévodu nespravneho Gradného
postupu sudu v podobe prietahov v sudnom konani, pricom vS8ak okolnost existencie prietahov
nebola v spore medzi stranami sporna. Sud mal nespravny uUradny postup v uvedenom sudnom
konani za preukazany. Zalobcom navrhnuté dokazovanie nesuviselo teda s preukazanim relevantnych
skuto€nosti podstatnych pre posudenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a jej vysky.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspednosti Zalovanej v spore, ked' Zzalovana bola v konani plne UspesSna. Sud Zalovanej vSak
narok na ndhradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovana si vyslovne nahradu trov konania neuplatnil
z dévodu, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



