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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y., Y. C.. XXXX, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanym v rade 1/ V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y. C.. XXXX,
2/ D. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y., Y. C.. XXX, 3/ 1. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y., Y. C..
XXX, 4/ C. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. T. Y. C.. XXX, 5/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y., F.
C.. XXX, 6/ V.. LT. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y., Y. C.. XXXX, 7/ N. H., nar. XX.XX.XXXX, N.. Y.
XXXXIXX, C.-O. R., 8/ I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y., Y. C.. XXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX,
9/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. I., C. C.. XXXX, 10/ V.. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y.
C.. XXXX, 11/ F. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y. C.. XXX, 12/ W. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXIXX, T. H., 13/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, H., 14/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H.
C.. XXX, 15/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C., 16/ N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X,
Z.,17/1. F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. X., D., 18/ V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. XXXX/
XX, 19/ Z. F. M., rod. X., 20/ Z. H., 21/ W. F., 22/ N. H. I.., 23/ Z. Y. H., zalovani v rade 19/ az 23/ na
neznamom mieste, zastlpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, 24/ N. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. T. Y. XXXX, zomrelému dia XX.XX.XXXX, 25/ R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. G. XXX, 26/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., K. C.. X, 27/ N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. K.
C.. X, 28/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y. XXX, 29/ I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y. C..
XXX, 30/ Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. XXX/XX, Y., 31/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R.
XXXIXX, Y., 32/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y.- Y. XXX, 33/ N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
T. Y- Y. C.. XXXX, 34/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C., 35/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[.M.. 8. XXXX/XX, C., 36/ R. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y. - Y. XXXX, 37/ D. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, 8., 38/ J. C., bytom I. T. X, H., 39/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, G.,
40/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Y., M. X., 41/ 1. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. T. Y. XXX, 42/ |.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, 43/ Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. T. D., I. XX, 44/ Q. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. T. Y.- Y. XXXX, 45/ N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y.- Y. XXXX, 46/ J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y. - Y. XXXX, 47/ C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T. Y. - Y. XXXX, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

odovodnenie:

1. Dfa 10.05.2017 bola Okresnému sudu Cadca doruéena Zaloba Zalobcu, prostrednictvom pravneho
géstupcu, ktorou sa QOméhaI uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobe.
Zaloba Zalobcu nesplfiala naleZitosti riadnej Zaloby.

2. Sud uznesenim &. k. 16C/28/2017- 24 zo dia 10.07.2017 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania
v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 CSP. Vo
vyzve poukazal na viazanost sudu Zzalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen navrhom
rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani podla § 216 ods. 1 CSP, na povinnost
Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné naleZitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie (§ 127



ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktorych
sa Zalobca dovoldva, oznaCenie dGkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, z ktorého musi byt
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznacny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca ma povinnost pripojit k Zalobe dokazy,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’ (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP),
nakolko podanie vo veci samej musi obsahovat skutkové tvrdenia urcité natofko, aby bolo mozné vo
veci konat' a o spravne uplatnenom naroku rozhodnut. Zaroven Zalobcu poudil, Ze nie je povinnostou
sudu namiesto strany sporu a v jej zaujme zostavovat’ skutkové tvrdenia z pripojenych dékazov alebo
zistovat’' a konkretizovat' tieto tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoze by tym doSlo k naru$eniu Ustavnej
zasady rovnosti stran konania.

3. Uznesenim &. k. 16C/28/2017- 24 zo dia 10.07.2017 sud za ucelom odstranenia vad Zaloby vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, odstranil vady Zaloby a svoje podanie opravil
a doplnil nasledovne:

1/ Porovnanim okruhu stran konania v zalobe zo dna 10.05.2017 na &. listu 1-4 spisu s okruhom
spoluvlastnikov na liste vlastnictva &. 6476, katastralne Uzemie Krasno nad Kysucou, k spornej
nehnutelnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka nerozluéného okruhu uéastnikov
konania podfa § 77 ods. 1 CSP. Za u&astnikov konania nie su oznaceni vSetci spoluvlastnici, resp.
ich pravni nastupcovia a v zalobe su oznadeni Zalovani, ktori sa na liste vlastnictva €. 6476 ako
vlastnici nenachadzaju. Postupujte podfa aktualneho listu vliastnictva. Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/89/1997 zo dia 26.06.1998, podfla ktorého nerozluény
okruh U€astnikov konania je otdzkou vecnej legitimacie (hmotného prava), pri neodstraneni vad Zalobu
zamieta.

2/ Riadne oznalte vSetky strany sporu vratane pravnych predchodcov Zalovnych ( ich pravnych
nastupcov) menom, priezvisko, spravnym datumom narodenia, bydliskom, oznadenim zastupcov,
udajom o Statnom obcianstve, udajom o poradovom gisle, pod ktorym su Zalovani uvedeni ako podielovi
spoluvlastnici v €asti B listu vlastnictva €. XXXX, v sulade s aktualnym listom vlastnictva. K Zalobe nebolo
pripojené potvrdenie obce ( resp. inych institucii), Ze Zalovani v rade 19/ az 24/ su v obci neznami,
nemaju v obci pravnych nastupcov a ak ich maju, ktorych, dalej, Ze nie je znama adresa ich trvalého
alebo prechodného pobytu.

3/ Oznacte za strany sporu len subjekty, ktoré v Ease podania Zaloby Zili, teda boli spésobilym u€astnikom
konania. V opa¢nom pripade v Zalobe oznacte ich pravnych nastupcov alebo dediov a pripojte o tom
dedicské rozhodnutie alebo potvrdenie notéra ( matriky) o okruhu pravnych nastupcov, umrtny list.

4. Uznesenie €. k. 16C/28/2017- 24 zo dia 10.07.2017, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad
Zaloby, bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru€ené dia 12.07.2017. Lehota na odstranenie vad Zaloby
zacala plynut diia 13.07.2017 a uplynula driia 27.07.2017. Dia 26.07.2017 bolo sudu doruéené podanie
Zalobcu oznacené ako Uprava Zaloby ( €. listu 27 - 39 spisu).

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy uc€astnikov a prisudit viac, ako sa domahaji. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

7. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dria 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.



8. Rozhodujuce skutkové tvrdenia - zaklad naroku v podani Zalobcu zo dfia 10.05.2017 a v podani zo
dna 25.07.2017, nie su dostatoCne urgité a preskumatelné sudom (§127 ods. 1, 2 CSP, § 132 ods. 1,
2, 3 CSP). Rozhodujuce skutkové tvrdenia tvoria spolu s petitom predmet sporu. Sud je tymto petitom
viazany podfa ustanovenia § 216 ods. 1 CSP.

9. Neurcitost a nepreskumatelnost rozhodujucich skutkovych tvrdeni sud vyhodnotil ako vadu podania,
ktora brani dalSiemu konaniu sudu, a to dokazovaniu. Sud preto vyzval Zalobcu k odstraneniu vad
podania vyzvou podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP.

10. Zalobca dfia 26.07.2017 dorugil sidu podanie ozna&ené ako , Uprava Zaloby*, v ktorom oznamil,
ze porovnanim okruhu stran konania v zalobe zo dia 10.05.2017 boli zistené nezrovnalosti. Uviedol, ze
Zalovana v rade 19/ ma byt spravne oznacena ako Z. F. M. ( M.. X.), ktora je na neznamom mieste. K
uvedenému predloZil aj potvrdenie Mestského Uradu Y. T. Y.. Dalej uviedol, Ze Zalovany v rade 21/ Z. H.
Y. sa na LV €. XXXX, kat. uzemie Y. T. Y. nenachadza, a preto berie vo¢i nemu zalobu spat. Uviedol, ze
Zalovana v rade 23/ ma byt spravne oznacena ako H. Y. Z. ( rod. N.), a preto Ziada uvedenu Zalovanu
takto opravit. Zaroven uviedol, ze U€astnik zapisany na LV €. XXXX pod B5 B. X., nar. XX XX.XXXX
zomrel diia XX. XX.XXXX a dedi¢om je Z. G., M.. X. podla dedi¢ského rozhodnutia 12D/25/2017, priCom
sporny podiel, ktory je Zalovany uvedena prededila. Preto Zalobca rozSiril svoju Zalobu o Zalovanu v
rade 45/ Z. G.. Dalej uviedol, Ze strany sporu povaZzuje v Zalobe za spravne oznacené a boli opat
prekontrolované s tym, Ze Zalobca predlozil sudu potvrdenie Obce o neznamych spoluvlastnikoch. Na
zaver uviedol, Ze strany sporu i pravni nastupcovia su zisteni a oznaceni tak ako sud Ziada.

11. Sud preskumal Zalobu Zalobcu ako aj jeho doplnené podanie zo diha 25.07.2017 oznagené ako
Uprava Zaloby a dospel k zaveru, Ze zalobca ani na vyzvu sidu neodstranil vady Zaloby a o tejto Zalobe
a o takych procesnych navrhoch neméze sud dalej v konani pokraCovat.

12. Zalobca na vyzvu sUdu, aby zosuladil okruh spoluvlastnikov oznadenych v Zalobe a tych
spoluvlastnikov, ktori s oznaceni na LV &. XXXX oznamil sudu, Ze G&astnici sporu su spravne oznaceni
a boli opatovne prekontrolovani. Sud nepovaZuje tuto vadu za odstranenu. Sud Zalobcu vyslovne poudil
o tom, Ze v Zalobe su oznaceni taki spoluvlastnici, ktori sa na LV &. XXXX ako vlastnici nenachadzaju
( napr. Zalovana v rade 1/ V. C.). Sud poukazuje na ¢lanok 11 ods. 3 vSeobecnych zasad CSP, podla
ktorého ma sud pravo domnievat' sa, Ze advokat je znaly prava a vie napisat Zalobu v sulade so
zdkonom. Podla ustanovenia § 77 CSP toto konanie je konanim, v ktorom musi byt splneny nerozluény
okruh stran konania ( porovnanim aktualneho LV s oznaCenymi stranami konania je nesulad). Ak
spoluvlastnici ozna€eni na liste vlastnictva neZiju ku driu podania Zaloby, vady odstrafiuje Zalobca, nie
sud. Sud zistuje pravnych nastupcov len vtedy, ak k imrtiu doSlo po podani Zaloby ( ustanovenie § 80
ods. 1,2 CSP). Zaloba, a to aj &o do okruhu stran konania musi byt urgita. Nesmie byt zmatoéna. Zarover
musia byt k Zalobe pripojené dbkazy a pravne nastupnictvo musi byt konkretizované a preukazané ( §
132, 133 CSP). Zaloba zo dfia 10.05.2017 na &. listu 1- 4 spisu, doplnena podanim zo dfia 25.07.2017
na €. listu 27 - 29 spisu v porovnani s aktualnym listom vlastnictva na spornu nehnutefnost, je zmato¢na,
neprehladna ¢o do nerozluéného okruhu stran konania. Sudu sa napriek Usiliu nepodarilo dosiahnut,
aby Zalobca vady Zaloby odstranil a pre uvedené vady nemozno pokraovat v konani, pretoZe sudu
nie je zrejmé, z akého dévodu oznadil Zalobca za Zalovanych aj také subjekty- Zalovanych, ktori ako
spoluvlastnici na liste vlastnictva €. 6476 nie su oznaceni, resp. neuviedol presne, ktory zo Zalovanych
je tym- ktorym pravnym nastupcom po spoluvlastnikovi oznagenom na liste vlastnictva. Zalobca v
Zalobe, ako aj v doplnenej Zalobe, oznadil aj také subjekty, ktoré sice zomreli a zarovern oznadil aj
pravnych nastupcov tychto zomrelych subjektov, aviak ani jeden z tychto oznaenych Zalovanych na
liste vlastnictva nefiguruje ( napr. Zalovani v rade 30/ Q. H. a v rade 31/ Z. H., obaja po Q.J. H.). Taktiez
sudu nepreukazal, a to Ziadnym listinnym d6kazom pravne nastupnictvo takto oznagenych Zalovanych, a
to ani po ktorom subjekte uvedenom na liste vlastnictva je ten- ktory Zalovany pravnym nastupcom. Sud
z takto oznaceného okruhu stran konania nemé6ze mat’ ustalené, kto je zalovanym a z akého dévodu,
a to najma s poukazom na to, aby zbyto€ne nezataZoval nezainteresované subjekty a dodrzal zasadu
hospodarnosti konania. Zalobca nepripojil ani dedi¢ské rozhodnutie a ani potvrdenie notara (matriky) o
okruhu pravnych nastupcov po zomrelych Zalovanych pred podanim Zaloby.

13. Na vyzvu sudu, aby Zalobca riadne oznacil vSetky strany konania, uviedol, Ze strany konania su
oznacené spravne. Sud poukazuje na to, Ze v Zalobe zo dfia 10.05.2017 ako aj v doplnenej Zzalobe zo



dria 25.07.2017 je ako Zalovana oznagena v rade 7/ N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. O. R., N.. Y.
XXXX/XX. Porovnanim okruhu stran konania v Zalobe a spoluvlastnikov na LV &. XXXX mal sud zistené,
Ze takto oznacend Zalovana s uvedenym datumom narodenia XX.XX.XXXX neexistuje. Na LV €. XXXX
sa pod bodom 19/ a 21/ nachadza H. N., M.. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N.. Y. XXXX/XX. Sud
poukazuje na to, Ze aj lustraciou v Registri obyvatefov mal zistené, Ze Zalovana v rade 7/ oznacena
Zalobcom s datumom narodenia XX.XX.XXXX neexistuje. Dalej sid poukazuje na to, Ze Zalovana v
rade 38/ J. C. nie je zalobcom riadne oznadena v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, a to datumom
narodenia resp. inym identifikacnym Gdajom, a to ani v Zalobe zo dfa 10.05.2017 a ani v doplnene;j
Zalobe zo dfa 25.07.2017. Sud vzhlfadom na uvedené neméze ani zistit, €i uvedena Zalovana v rade 38/
je spbsobilym subjektom konania. Sud poukazuje na to, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca
na vyzvu sudu oznamil, Ze strany sporu su v Zalobe spravne oznacdené a aj napriek tomu, Ze oznamil,
Ze boli opéat prekontrolované, nespifiaju zakonnu poZiadavku riadneho ozna&enia stran konania ako aj
nerozluéného okruhu stran konania.

14. V doplnenej Zalobe zo dha 25.07.2017 Zalobca uviedol, Ze u€astnik zapisany na LV €. XXXX pod
B5 B. X. zomrel a jeho podiel prededila Z. G.. Zarovei oznamil, Ze rozSiruje svoju Zalobu o uvedenu
Zalovanu. Sudu nie je zrejmé z akého dovodu v doplnenej Zalobe bez akéhokolvek odévodnenia Zalobca
len poukazal na to, Ze zomrel UCastnik zapisany na LV pod bodom 5, ked v pévodnej Zalobe zo dha
10.05.2017 B. X. ani nevystupoval ako strana konania.

15. Na zaver sud uvadza, Ze nakofko podanie Zalobcu je tymto uznesenim odmietnuté, nebude
rozhodovat o procesnych navrhoch, ktoré vzniesol zalobca v podani zo dia 25.07.2017 a ani o pripusteni
pravnych nastupcov zomrelych Zalovanych po€as konania, ¢o mal sud zistené lustraciou v Registri
obyvatelov.

16. Podla ¢lanku 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

17. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla ¢&lanku 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

19. Podla &lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

20. Podra ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

21. Konanie o ur€enie vlastnickeho prava je konanim, v ktorom vystupuje nerozluény okruh stran
konania. Tento nerozluény okruh stran konania musi zodpovedat okruhu spoluvlastnikov. Zalobca
napriek vyzve sudu neodstranil vady Zaloby a nesplnil zakladni podmienku konania o uréenie
vlastnickeho prava, ktorou je nerozluény okruh stran konania totoZzny s okruhom podielovych
spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti. Pre uvedeny nedostatok sud nembze dalej pokracovat v konani
a vo veci rozhodnut. Ni¢ nebrani Zalobcovi v tom, aby podal novu Zalobu so spravne oznaenym
okruhom uc&astnikov konania. Otazka nerozluéného spologenstva je otazkou hmotného prava, a preto
sud nema poucovaciu povinnost 0 hmotnom prave. Zarovefi sud poukazuje na to, Ze Zalobca je vdanom
konani zastupeny pravnym zastupcom, a preto sud nema ani vSeobecnu poucovaciu povinnost podla
ustanovenia § 160 CSP.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov
konania, nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konCi. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze odmietnutie podania
mozno analogicky povazovat za zastavenie konania, sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Z procesného hfadiska Zalobca tym, Ze nepodal riadnu
Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil vytykané vady Zaloby, procesne zavinil, Ze jeho podanie
bolo odmietnuté a v konani sa dalej pokradovat nebude. Zalovanym v zmysle ustanovenia § 256 ods.
1 CSP vznikol narok na ndhradu trov konania. Sud Zalovanym néhradu trov konania voc¢i Zalobcovi v
zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP nepriznal, nakolko Zalovanym doposial Zaloba nebola doru¢ena,
a preto im v suvislosti s tymto konanim doposial Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti podania je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. b/ CSP).
2) Proti vyroku Il. o ndhrade trov konania je pripustné odvolanie 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



