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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci navrhovatela: C. M., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom N., R. XXX/XX, t.8. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Mierové namestie
1, llava, proti manzelke navrhovatefa: P. M., rodend L., narodena X.XX.XXXX, trvale bytom N.,
prechodne bytom N., H. K. XXX/XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo C. M., nar. XX. XX.XXXX a P. M., rod. L., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dfa XX.XX.XXXX
v N. a zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu N. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym diia 10.1.2022 Ziadal rozhodnut o rozvode manzelstva uzatvoreného
dna 18.9.2000 (spravne 17.9.2000) s manzelkou P. M.. V navrhu uviedol, Ze z manzelstva pochadzaju
dve deti, ktoré su uz dospelé a sebestadné. Navrh odévodnil tym, Ze sa dlhodobo nachadza v UVTOS
v llave. Manzelka si nasla priatela, u ktorého méa prechodny pobyt. Deti byvaju u starej matky. Vztahy s
manzelkou povaZuje za vazne narusené a trvale rozvratené tak, Ze manzelstvo si uz neplini svoj ucel a
ani nie je predpoklad, Ze by sa tento stav v buddcnosti zmenil.

2. Manzelka navrhovatelka s navrhom suhlasila. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze manzelstvo
bolo dobré asi 11 rokov. V nasledovnom obdobi za¢al manzel vo va&Sej miere pozivat alkohol, z tohto
dévodu vznikali nedorozumenia, hadky, manzel bil ju, aj deti. Psychicky to nezvladala a rieSila to tiez
alkoholom. Manzel sa stal agresivnym, mal konflikty aj so susedmi, bol z tohto dévodu aj vo vykone
trestu odnatia slobody v dizke 1 rok. Po névrate z vykonu trestu bolo za &as lepsie, no nasledne jeho
agresivita vyustila v zavazné zbitie jeho matky, v désledku ¢oho bol odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov. Po&as vykonu trestu manzela s manzelom neudrziavali Ziadne vztahy, vzajomne sa
odcudzili a obaja nemaju zaujem spolu Zit. Poukazala na to, Ze v minulosti uz podala navrh na rozvod
manzelstva, konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Po druhom nastupe manzela
do vykonu trestu sa odstahovala zo spolo€ného bydliska, pretoZze svokra nechcela, aby u nej byvala.
Vztahy s manzZelom su vazne rozvratené, nie je Ziadny predpoklad na obnovenie spoluzitia. Byva u Q.
Q., ktory ma XX rokov, je plne invalidny a tazko zdravotne postihnuty s potrebou sprievodcu, o ktorého
sa stara, pomaha mu, za €o ju on ubytoval, nakofko po vypratani sa od manzelovej matky zostala ,na
ulici“. Dévodom rozvratu manzelstva je, Ze sa s manzelom uz pred viacerymi rokmi vzajomne odcudzili,
prestala mat navrhovatela rada, kedZe bol k nej i detom nasilny a vulgarny.

3. Navrhovatel sa k vyjadreniu manzelky nevyjadril.



4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa, ktory suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v
jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelky navrhovatela, oboznamenim sa so sobasnym
listom, obsahom spisu sp.zn. 8P/52/2018 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

6. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX. U oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su
narodnosti slovenskej. Z manzelstva pochadzaju dve deti, a to V. M. a M. M., narodené v roku XXXX
a v roku XXXX, tohto ¢asu uz plnoleté. Poslednym spoloénym bydliskom u€astnikov boli N.. Tieto
skuto€nosti boli zistené od u€astnikov a zo sobasneho listu.

7. Navrhovatef je vo vykone trestu odriatia slobody od 1.10.2016. Vykon trestu ma ureny do 1.10.2023.

8. Z obsahu spisu sp.zn. 8P/52/2018 tunajSieho sudu vyplyva, Ze manzelka navrhovatela podala
dia 7.11.2018 navrh na rozvod manzelstva. V fiom okrem iného uviedla, Ze vztahy s manzelom sa
zhorSovali, ked manzel zacal s kamaratmi navstevovat' pohostinstva priamo z prace. Domov v chodil
uz pod vplyvom alkoholu. O deti a domacnost’ sa nestaral. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny a
bezdbvodne Ziarlivy. Slovne jej vulgarne nadaval, neskoér aj fyzicky napadal. Vyhrazal sa aj detom, ku
ktorym bol aj agresivny. Po vzati manzela do vykonu trestu ju svokra vyhodila z jej domu na ulicu.
Rozhodla sa za&at Zit novy Zivot. Nasla si pracu aj byvanie. ManzZelstvo uz v tom ase oznadila
za nefunk&né a neplniace si svoj u€el. Uz v tom &ase necitila k manzelovi Ziadne pozitivne city.
Uznesenim &.k. 8P/52/2018-8 zo dna 7.12.2018 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku navrhovatelkou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.12.2018.

9. Z vysluchu manzelky navrhovatela bolo zistené, Ze manZzelstvo uc€astnikov bolo ako tak v poriadku
do roku 2006. Manzel na zaciatku pracoval ako sklenar, potom priSiel o pracu pre skrachovanie firmy a
nasledne zacal vykonavat aktivaéné prace. Zacal chodit neskér domov a opity, pod vplyvom alkoholu
bol agresivny, ubliZzoval aj svojej matke. Ked bol triezvy, bol pracovity, aj doma pomohol, aj narubal
drevo. Pod vplyvom alkoholu zagal bit ju i deti. Uz asi v roku 2014 bol 1 rok vo vykone trestu pre hadky
so susedom. Ked sa vratil z vykonu trestu, bol trochu pokoj, ale v roku 2016 ubil svoju vlastnd mamu
(svojej mame spobsobil tazké ublizenie na zdravi), za ¢o dostal basu 7 rokov. Sprvoti za nim chodila
do vykonu trestu, sama aj s detmi, naposledy pred rokom 2018. Potom prestala za manzelom chodit,
pretoZe ju manzelova matka vyhodila z domu, ¢o bolo v roku 2017. Po tom, &o ju svokra vyhodila z
domu, nemala kde byvat, jeden €as byvala pod mostom, potom si nasla kamarata V. Q., ktory je D.a o
ktorého sa stara. ManZela videla naposledy v roku 2017. Jej city k nemu ochladli, prestala ho mat rada,
k manzelovi ni¢ neciti. S manzZelom si nepiSu. Po navrate manzela z basy nechce s manzelom Zit. So
svojim sucasnym Zivotom je spokojna. Je rada, Ze byva u pana Q. Q., Ze sa méze o neho starat, on je
na fiu dobry. Nepije a nie je k nej vulgarny. Q. Q. nie je jej priatel, ale kamarat, o ktorého sa stara. Medzi
nimi je len kamaratsky vztah. Syn V. Zije sdm, robi na bani, je samostatny. Dcéra M. byva u svokry v N..
S dcérou sa roziSla zle, nestretavaju sa, so synom V. sa stretavaju a su v kontakte. Za hlavny dévod
rozpadu ich manzelstva povaZuje, Ze sa s manzelom neosamostatnili. Mysli si, Ze keby sa osamostatnili
a byvali sami, neboli by sa rozisli. Manzel bol Ziarlivy, na €o nemal dévod. Mala ho velmi rada, ale teraz
ma uz svoj Zivot.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podl'a § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dqspel k zaveru, Ze navrh navrhovatela o rozvod
manzelstva je dévodny. ManZelstvo u€astnikov nespliia svoj uc€el. Ten vyplyva z jeho zakladnych funkcii,
funkcie biologickej, spocivajucej v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpedenie



reprodukcie a na uspokojovanie citovych a sexualnych potrieb, funkcie vychovnej, spo€ivajucej v
zalozeni rodiny a riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci, spoCivajucej vo vytvarani zdravého
rodinného prostredia, v ktorom manzelia a ostatni lenovia si v8estranne vzajomne pomahaju, funkcie
hospodarskej, spocivajucej v tom, Ze v ramci rodiny su obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie
potrieb rodiny a to podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Skuto€nostou je, Ze
ucastnici konania neziju v jednej domacnosti od nastupu navrhovatela do vykonu trestu odriatia slobody,
tj. od 1.10.2016, resp. od roku 2017, kedy manzelka navrhovatela na vyzvu svokry opustila jej dom.
Manzelka navrhovatefla si nasledne na$la pracu a byvanie a v su€asnosti byva v dome kamarataM.
Q., osoby zdravotne tazko postihnutej, o ktorého sa stard. ManzZelka navrhovatela ma svoj viastny
Zivot, na ktorom nechce ni¢ zmenit. Po navrate z vykonu trestu manzZela nemieni s nim obnovit
spoluzitie. Verbalizovala, Ze stratila citovy vztah k manZelovi. PInoleté deti uastnikov su samostatné
a zaopatrené. Obaja manzelia sa zhodli na tom, Ze ich manzelstvo je dlhodobo a vazne rozvratené
a Ze si viac rokov neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Ani jeden z manzZelov nema zaujem o obnovenie
spoluzitia. Manzelka navrhovatela nema k manzelovi Ziaden citovy vztah. Sud uzavrel, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie mozno konStatovat, Ze rozvrat v manzelstve ucastnikov je vazny a trvaly,
bez moznosti obnovenia jeho zakladnych funkcii a bez obnovenia manzelského spoluzitia. S rozvodom
manzelstva sa stotoznili obaja manzelia. Za pri¢inu veducu k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
sud ustalil vzdgjomné odcudzenie manzelov pred viacerymi rokmi ovplyvnené nevhodnym spravanim
sa navrhovatela k manzZelke pod vplyvom alkoholu (vulgarne a nasilné spravanie, slovné urazky), v
dbsledku ktorého manzelka prestala mat navrhovatela rada, osamostatnila sa a zaCala viest svoj vlastny
Zivot, oddelene od manzela.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud vyhovel navrhu navrhovatefa a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

15. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pod]’a ktorého ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. U€astnici nezZiadali nahradit trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manZela ako spolocné
priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva,
matriénému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



