Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321201690

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4321201690.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu: |. zastipeny Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom
Nam. hrdinov 7-8, Levice, ICO: 37967452, proti zalovanému: S., zastipeny JUDr. lldiké Osvaldovou,
advokatkou so sidlom Zeliezovce, Petdfiho 29, 937 01,1CO: 37867717, o zaplatenie 1.283,00 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.283 eur a to v opakujucich sa a v
buducnosti splatnych splatkach po 200 eur mesacne, ktoré je zalovany povinny platit zalobcovi do 15.
diia toho - ktorého mesiaca, s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

II.  Sud konanie v Casti zaplatenia prisluSenstva uroku z omes$kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.283
eur od 19.11.2020 do zaplatenia, zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Levice diia 27.4.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi ngjomné vo vySke 1.283 eur na zéklade zmluvy o najme hlinikového
leSenia a to dfia 28.10.2020 a urok z omeskania vo vyske 5 %
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rone zo sumy 1.283 eur od 19.11.2020 do zaplatenia. Okresny sud levice dnfa 15.5.2021 pod
sp.zn. 12C/13/2021-13 vydal platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany v zakonnej lehote podal odpor.
Uznesenim ¢&.k. 12C/13/2021- 37 zo dna 10.6.2021 sud v zmysle § 267 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zru$il. Na pojednavani dna 26.10.2021 strany sporu zhodne navrhli poruSenie konania z dévodu
mimosudnych rokovani. Uznesenim ¢.k. 12C /13/2021- 57 zo diia 26.10.2021 sud v zmysle § 163 ods.
1 CSP konanie preruSil. Pravna zastupkyfa zalobcu navrhom zo diia 24.1.2022 navrhla pokradovanie
v konani. Sud uznesenim ¢€.k. 12C 13/2021 - 66 zo dfia 27.1.2022 rozhodol o pokradovani v konani.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna zalobcu. Pravna
zastupkyna Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie predvolania mala riadne vykazané
dfiom 14.4.2021, neucast’ neospravedinila. Sudu zaslala podanie, ktoré podla obsahu sud vyhodnotil
ako uznanie naroku Zalovaného, ktory suhlasil so zaplatenim Zalovanej istiny 1.283 eur a to v
pravidelnych mesaénych splatkach po 200 eur mesacne ( €l. 83). Pravna zastupkyna s poukazom na
podanie pravnej zastupkyne Zalovaného pred otvorenim pojednavania zobral Zzalobu Ciasto€ne spat



v Casti uplatneného prislusenstva, t.j. Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.283 eur od
19.10.2020 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit, zarovef Ziadala, aby sud vo zvySnej
Casti uplatneného naroku rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

3. Pravna zastupkyna Zalovaného, ako uz bolo uvedené, mala predvolanie na pojednavanie na den
26.4.2022, ako vyplyva z priloZzenej doruenky riadne vykazané, do terminu pojednavania svoju
neucast neospravedinila, nepoziadala o odroCenie terminu pojednavania z délezitého dbévodu a
zaroven v zmysle predvolania na pojednavanie ( €l. 80) bola poudena o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme3kanie.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nah riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalovany pouceny
o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

7. Podfa § 277 ods. 3 CSP, navrh podfla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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10. S poukazom na CiastoCné spatvzatie Zaloby v &asti prisluSenstva sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP
v tejto Casti konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

11. Vzhladom na to, Zze pravna zastupkyfia Zalovaného sa nedostavila na pojednavanie vo veci ,
hoci bola nan riadne a v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou¢ena o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ako ani Ziadnym sp6sobom svoju
nepritomnost neospravedinila a pravna zastupkyfa Zalobcu podala navrh na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Podla 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko zalobca zavinil zastavenie konania len v €asti prisluSenstva,
t.j. uroku z omeskania.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ( vyrok | ) nie je pripustné odvolanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Néavrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie mbzZe Zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



Proti vyroku I, lll rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).
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Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



